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Frank Karsten eldszava

Talan értelmetlennek, s6t 6riiltségnek téinhet olyan kemény kritikaval il-
letni a demokraciat, ahogyan mi tessziik ebben a kdnyvben. A kommu-
nizmus bukasa utan a demokraciat gy udvozolték, mint az egyetlen jo
megoldast. Az elnyomott népek vildgszerte nagyobb szabadsagra és de-
mokraciara vagynak — mégis ki merné felemelni a szavat ellene?

Bar hatarozottan kritizaljuk a demokraciat, semmi ok a sért6désre vagy
a riadalomra. Nem akarunk senkit sem megfosztani a demokraciatol, hi-
szen az embereknek lehet&séget kellene biztositani arra, hogy olyan po-
litikai rendszerben éljenek, amilyenben akarnak. Azt sem allitjuk, hogy a
demokracia rosszabb vagy jobb volna a diktatiranal, vagy hogy a konyv-
ben leirt problémak kizarélag a demokraciara lennének jellemz8k.

Ugyanakkor valéban részletezziik a képviseleti demokraciaban rejl elvi
problémakat, és megmagyarazzuk, hogy e rendkiviil sokra tartott politikai
rendszer miért nem vezet a kivant eredményekre. Sok olyan valsaghely-
zetet latunk, amelyik demokratikus orszagokban, elsésorban az Egyesiilt
Allamokban, Gordgorszagban és Spanyolorszagban alakult ki. A problé-
mak okaként sosem magat a demokratikus rendszert jelolik meg, hanem
a szabad piacot, a demokracia hidnyéat, a kapzsi bankarokat vagy az aruld

politikusokat okoljak.
A legtobb emberhez hasonlé-
an magam is hittem a képvise- »~Minden vicc egy kis forradalom” -
leti demokraciaban. Ez azonban George Orwell.
tizenot évvel ezel6tt volt. Keve-

set tudtam rola, mégis erésen hittem benne. Ahogyan legtobbiinknek, ugy
nekem is azt mondtak - az oktatasi rendszeren, a médian és a politikuso-
kon keresztiil —, hogy a demokraciat megbecsiilni és gondozni kell, vala-
mint azt, hogy nincs elfogadhat6 alternativaja. Miutan azonban tanulma-
nyoztam a kérdést és gondolkodtam rdla, meglehet6sen eltéré kovetkez-
tetésre jutottam.

Sokan még mindig elhiszik, hogy a demokracia egyenlé a szabadsag-
gal. Es sok szabadsagszeret ember is még mindig ugy gondolja, hogy a
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szabadsag noveléséhez vezet6 ut a demokratikus folyamatokon at visz. A
demokracia sok biraléja biztos abban, hogy azt tokéletesiteni kell, de ma-
gukban a demokratikus elvekben nem latnak problémat. Konyviink ca-
folja az ilyen elképzeléseket. A demokracia a szabadsag ellentéte — a de-
mokracianak szinte az alapelvébél kovetkezik a szabadsag egyre nagyobb
korlatozasa —, és nem is lehetséges megjavitani. A demokracia kollektivis-
ta rendszer és elveiben hibés, akarcsak a szocializmus.

Demokraciat taimadé nézeteink még vilagviszonylatban is igen egye-
diek. Hans-Hermann Hoppe irt egy tudomanyos kényvet Demokracia, a
bukott balvany cimmel, és tobb cikk is napvilagot latott a témaban. A-
zonban amennyire tudjuk, nem jelent meg még olvasmanyos, logikusan
szerkesztett és tomor stilusban irodott konyv, amely szabadsagszeret®, li-
bertarius szemszogb6l mutatna be a demokracia miikodését és alapvetd
gyengeségeit. Konyvink az atlagos olvasd szamara irddott. Id6zitése jo,
hiszen sok demokracia tarsadalmi és gazdasagi problémakkal kiiszkddik,
az emberek pedig magyarazatot és megoldast varnak.

Talan az Olvasé is csalédott
a politikusaiban és reményke- | A demokratikus politikusok mindig
dik, hogy majd jénnek jobbak. olyan megoldasokat javasolnak, a-
A konyv leirja, hogy val6jaban melyek révén még tobb pénzhez és

miért nem 6ket, hanem magata | hatalomhoz jutnak fiiggetleniil at-
demokraciat kell okolni. A poli- tol, hogy korabban hanyszor vallot-
tikusokat nem szabad komolyan tak mar kudarcot.

venniink, hanem inkabb nevet-
niink kell rajtuk. Ez aldéssa legitimitasukat és hatalmukat. A demokracia
olyan politikusokat termel ki, akik tobbet igérnek, mint amit teljesiteni
tudnak, mivel a legtobbet igéré politikusok nyerik a valasztasokat. Miért
kellene ezért 6ket hibaztatni? Es mivel a demokratikus politikusok tudjak,
hogy csak ideiglenes a hatalmuk, a lehetéségeknél tobbet koltenek, tobbet
adoztatnak és tobb kolcsont vesznek fel, tudva, hogy utédaiknak (vagyis
inkabb a j6v6 generacidknak) kell majd allniuk a szamlat. Es kiilénben is,
masok pénzét koltik. Miért is varnank el mast t6lik? On vajon masképp
viselkedne képvisel6ként? Kétlem.

Tiz éve sokszor csalddott voltam a politikaval kapcsolatban, és az sok-
szor idegesitett is. Azt hittem, politikai szerepet kellene vallalnom, hogy
javithassak a helyzeten. Mara mar felismertem, hogy nem kell méast ten-
nem, mint fel kell hivhom a figyelmet a demokratikus rendszer hibaira,
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nevetségessé kell tennem a politikusokat és semmi jot nem szabad var-
nom téluk.

A hires ird, George Orwell egyszer ezt mondta: ,Minden vicc egy kis
forradalom.” A humort valoban szoktak a szovjet kommunizmus buka-
sanak egyik okaként megjel6lni. Felszinre hozza a politika abszurditasat
és csokkenti a politikusok elismertségét. Ezért tehat nevessiink egy jot a
politikusainkon: ez sokkal egészségesebb, mint idegeskedni miattuk. Mez-
telen kiralyok 6k, akiknek az igéretei semmit nem érnek, a megoldasaik
nem miikddnek. A demokratikus politikusok mindig olyan megoldasokat
javasolnak, amelyek révén még t6bb pénzhez és hatalomhoz jutnak fig-
getleniil attél, hogy korabban hanyszor vallottak mar kudarcot.

Mikozben a demokraciarél irtam, olyan felismerések birtokaba jutottam
a természetével kapcsolatban, amelyek egyfajta lelki nyugalmat adtak. A
politika és a politikusok tobbé nem zaklatnak fel. Abban a reményben osz-
tom meg gondolataimat ebben a kényvben, hogy azok Ondkre is ugyani-
lyen hatassal lesznek.






Bevezeto
Demokracia: az utolsé tabu

sHa van is egyaltalan valamilyen gond a demokraciaval, azt csak még tobb
demokraciaval lehet orvosolni.” Ez az egyik amerikai politikust6l szarma-
26 idézet is jelzi, hogy altalaban miként tekintiink demokratikus politikai
berendezkedésiinkre. Az emberek tobbsége elismeri, hogy lehetnek prob-
1éméak a demokraciaval - sét, akar azt is, hogy sok nyugati parlamentaris
demokracia, még az Egyesiilt Allamoké is, az sszeomlas szélén all —, azon-
ban nem tudnak mas lehet4séget elképzelni, mint még t6bb demokraciat.

Kevesen tagadnak azt, hogy parlamentaris demokraciank bajban van. A
demokratikus orszagok polgarai mindeniitt elégedetlenek és mélyen meg-
osztottak. A politikusok arra panaszkodnak, hogy a szavazok elrontott
gyerekként viselkednek, a szavazok pedig arra, hogy a politikusok nem
figyelnek a kivansagaikra. A szavazok j6 ideje ingadozok lettek. Rendsze-
resen partolnak at egyik politikai szervez6déstél a masikhoz. Egyre inkabb
vonzddnak a radikalis és populista partokhoz. A politikai szintér minden-
hol szétszakadozik, és egyre nehezebb feliilkerekedni a nézetkiilonbsége-
ken és miikod6képes kormanyt létrehozni.

A politikai partok nem kinalnak megoldast ezekre a kihivasokra. Nem
tudnak valodi alternativat felmutatni. A sajat megcsontosodott part-struk-
tarajuk foglyai, eszméiket pedig kisajatitottak a kiillonféle érdekcsoportok
és a lobbistak. Szinte egyetlen demokratikus kormany sem tudja ellenér-
zés alatt tartani a kiadasait. A legtobb demokratikus orszag olyan nagy
mértékben koltekezett, vett fel hitelt és adoztatta meg polgarait, amivel e-
16idézték a tobb orszagot a cséd szélére juttatd pénziigyi valsagot. Ha nagy
ritkan a koriilmények rakényszeritenek egy allamot, hogy legalabb ideig-
lenesen csokkentse kiadasait, a valasztok tiltakozni kezdenek az altaluk
jogosnak tekintett jussuk megnyirbalasa ellen. Igy a kiadasok érdemleges
csokkentése lehetetlen.

A koltekezés ellenére a legtobb demokratikus orszagban tartosan magas
amunkanélkiliség. Az emberek jelent8s része a tarsadalom peremére szo-
rult. Szinte egyetlen demokratikus orszag sem gondoskodik megfeleléen
eloregedd népességérol.
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Az 6sszes demokratikus tarsadalomra jellemz6 a tulzott biirokracia és a
szabalyozasok elburjanzasa. Az allam csapjai mindenki életébe belepisz-
kalnak. Valodi megoldas helyett minden problémat még tobb torvénnyel
és szabalyozassal akarnak kezelni.

Ugyanakkor a demokratikus
allamok képtelenek megfelels- Nem tilzas azt allitani, hogy a de-
en ellatni az emberek tobbsé- mokrdacia vallassa, egy modern, vila-
ge altal legfontosabbnak tartott | gi vallassa valt.
feladatukat — a torvényes rend
fenntartasat. A blinodzés terjed, a vandal cselekedetek szaporodnak. A
rendérség és az igazsagszolgaltatas megbizhatatlan, nem hozzaérté és sok-
szor egyszerien korrupt. Sok artatlan cselekmény biintettnek minésil. A
népességéhez viszonyitva az Egyesiilt Allamokban vannak a legtébben
borténben'. Nagy résziik teljesen artalmatlan tettekért il a borténben,
csupan azért, mert viselkedésiiket a t6bbség zavarénak gondolja.

Kilonféle felmérések szerint az embereknek a demokratikusan valasz-
tott politikusaikba vetett hite minden korabbinal alacsonyabbra siillyedt.
Mélyen gyGkerez6 bizalmatlansaggal viszonyulnak az allamok, a politikai
vezetdk, az elit és a nemzetkozi szervezetek irant, melyek — gy ttinik — a
torvény hatalma folé helyezték magukat. Sokan borulatéak a jovoét illets-
en, és ugy gondoljak, a gyerekeiknek rosszabb lesz, mint nekik volt. Félnek
a bevandorlok rohaméatol, aggddnak kultarajuk fennmaradéasa miatt és az
elmult id6kon nosztalgiaznak.

A demokratikus vallas

Bar a demokracia valsagat széles korben elismerik, magat a demokrati-
kus rendszert szinte senki sem biralja. Alig van ember, aki a tapasztalt
problémak miatt magat a demokraciat okolna. A politikai vezet6k - fig-
getlenil attdl, hogy bal- vagy jobboldaliak, netan kozépen helyezkednek
el — a problémakat még nagyobb demokraciaval igérik megoldani, nem
pedig kisebbel. Megigérik, hogy hallgatnak az emberekre és a kozérdeket

1 2013-ban 100 000 lakosra 716 borténlaké jutott az USA-ban, Magyarorszagon 173. (A ford. Az e-
redeti mii — érthet6 modon — nem kifejezetten a magyar olvasok szamara irodott. Bar megallapitasai
tilnyomo részt érvényesek Magyarorszagra is, bizonyos példakrol, statiszikai adatokrél ez nem mondha-
10 el. Ilyenkor labjegyzetben adunk kiegészit6 informaciokat. Mivel ezek mind a fordit6tol szarmaznak,
ennek tényét a tovabbiakban nem jelezziik.)



Bevezet6 o 13

a maganérdek folé helyezik. Megigérik, hogy csékkentik a biirokraciat,
atlathatobba valnak, jobb szolgaltatasokat nyujtanak — azaz tjra mako-
dbképessé teszik a rendszert. Ugyanakkor sosem vonjak kétségbe a de-
mokratikus rendszer kivanatossagat. Sokkal inkabb azzal érvelnek, hogy
a problémakat a tul nagy szabadsag okozza, és nem a til nagy demokracia.
A liberalisok és a konzervativok kozott csak az a kiilonbség, hogy az eléb-
biek inkabb a tdl nagy gazdasagi, az utébbiak pedig a til nagy személyes
szabadsag miatt panaszkodnak. Mindezt akkor, amikor minden korabbi-
nal tébb a toérvény és az adok soha nem latott magassagokba emelkedtek!

A demokratikus elv kritikaja a nyugati tarsadalmakban tulajdonképpen
tobbé-kevésbé tabu. Lehet biralni a demokracia megvaldsitasanak a mod-
jat vagy ostorozni a hatalmon 1év§ politikai vezet6ket és partokat — de a
demokratikus ideal biralata ,nem jarja.”

Nem tulzas azt allitani, hogy a demokracia vallassa, egy modern, vilagi
vallassa valt. A Fold legnagyobb politikai hite lett beléle. Tizenegy orszag
- Mianmar, Szvazif6ld, a Vatikan és néhany arab nemzet — kivételével az
Osszes demokracianak tartja magat, még ha esetenként csak névleg is. A
demokracia istenébe vetett hit kzeli kapcsolatban all a nemzeti demokra-
tikus allamnak a XIX. szdzad soran kialakult imadataval. Az Allam lépett
Isten és az Egyhaz helyett a tirsadalom szent atyjanak helyébe. A demok-
ratikus valasztas az a ritus, melynek soran az Allamhoz imadkozunk, hogy
adjon munkat, lakast, egészséget, biztonsagot, oktatast. Teljes szivvel és
lélekkel hisziink a Demokratikus Allamban. Hissziik, hogy O mindenrsl
gondoskodik. O itélkezik, jutalmaz, O a mindentudé, a mindenhaté. Még
azt is Téle varjuk, hogy megoldja minden személyes és tarsadalmi prob-
léménkat.

A Demokratikus Isten szépsége abban rejlik, hogy teljesen 6nzetlentil
végzi Jocselekedeteit. Istenként az Allamnak nincs énérdeke. A kozérdek
tiszta 6rz6je. Raadasul semmibe sem keriil. Ingyen adja a kenyeret, a halat
és mas jotéteményeket.

Legalabbis igy tlinik ez az emberek szamara. A legtobben csak az allam-
tol szarmazo elényoket latjak, de azok koltségeit nem. Ennek egyik oka,
hogy az allam az adokat mindenféle korilményes, kozvetett moédon gyjti
be — példaul gy, hogy a boltok szedik be a forgalmi adét, a munkaltatok a
tarsadalombiztositasi jarulékot, vagy kolcsont vesznek fel a pénzpiacokrol
(amit majd valamikor ugyis az addfizet6knek kell visszafizetniiik), vagy
inflaljak a pénzt —, igy az emberek nincsenek tisztaban azzal, hogy jove-
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delmiitknek mekkora részét kobozzak el. Egy masik ok az, hogy az allam
cselekedeteinek eredménye lathato és kézzel foghato, azonban mindaz lat-
hatatlan marad, amit akkor végezhettek és végeztek volna el az emberek,
ha az 4llam nem vette volna el a pénziiket. A legyartott harci gépeket? min-
denki lathatja, de azokat a dolgokat senki, amelyek akkor johettek volna
létre, ha a pénzt nem harci gépekre koltotték volna.

A demokratikus hit olyan mélyen belevés6dott a tudatunkba, hogy az
emberek szamara a demokracia azonos mindazzal, ami (politikailag) jo és
erkolcsos. A demokréacia jelenti a szabadsagot (mindenki szavazhat), az e-
gyenl6séget (minden szavazat ugyanannyit ér), az egységet (mindnyajan
egyitt dontiink) és a békét (a demokracidk nem inditanak igazsagtalan
haborut). E gondolkodasméd szerint a demokracia egyetlen alternativaja
a diktattra. Es a diktattra természetesen minden olyat jelképez, ami rossz:
a szabadsag hianya, egyenl6tlenség, haboru, igazsagtalansag.

Az LA torténelem vége?” cimi hires, 1989-ben irddott tanulmanyaban
a neokonzervativ Francis Fukuyama odaig ment, hogy kijelentette, a mo-
dern nyugati demokratikus rendszer az emberiség politikai fejlédésének
csucsa. Vagy, ahogyan 6 fogalmazott, ma tanti vagyunk, amint ,a nyugati
liberalis demokracia, mint az ember kormanyzas legvégsé formaja, univer-
zélissa valik.” Nyilvanvaldan csak a rendkiviil gonosz egyének (terroris-
tak, fundamentalistak vagy fasisztak) merik felemelni a szavukat egy ilyen
szent eszme ellenében.

Demokracia = kollektivizmus

Azonban pontosan ez az, amit e konyvben tenni fogunk: felemeljiik sza-
vunkat a demokracia, kiilondsen a nemzeti képviseleti demokracia Istene
ellen. A demokratikus dontéshozatali folyamat hasznos bizonyos esetek-
ben, példaul kis kozosségekben vagy tarsas viszonylatban. Ugyanakkor a
szinte az Osszes nyugati orszagban meglévé nemzeti képviseleti demok-
racianak sokkal t6bb hatranya van mint elénye. Amellett érveliink, hogy
a képviseleti demokracia igazsagtalan, a buirokracia elharap6zasahoz és
stagnalashoz vezet, alddssa a szabadsagjogokat, a fiiggetlenséget és a val-
lalkoz6 szellemet és mindenképpen ellentétekhez, egymas iigyeibe vald
beavatkozashoz, kozonyhoz és tulkoltekezéshez vezet. Es nem azért, mert

z .. .vagy a megépitett stadionokat . . .
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egyes politikusok rosszul végzik a munkajukat — vagy mert a rossz part
van hatalmon —, hanem azért, mert igy miikédik a rendszer.

A demokracia lényege szerint az ,emberek” dontik el, hogy miként kell
a tarsadalmat megszervezni. Mas széval mi mind, ,kozdsen” dontiink min-
denrél, ami érint minket. Milyen magasak legyenek az adok, mennyi pénzt
koltsiink a gyerekek feliigyeletére és az id6sekre, hany éves kortdl lehes-
sen szeszes italt fogyasztani, mennyit kelljen a munkaltatoknak az alkal-
mazottaik nyugdijara kolteni, mit kelljen a termékek cimkéin feltiintetni,
mit tanuljanak a gyerekek az iskolaban, mennyit koltsiink fejlesztési ta-
mogatasokra, megujulé energiaval kapcsolatos beruhazasokra, a sport ok-
tatasara vagy zenekarokra, hogyan vigye egy kocsma tulajdonosa az tizle-
tét és megengedhesse-e vendégeinek a dohanyzast, hogyan kelljen hazat
épiteni, milyen magasak legyenek a kamatok, mennyi pénz keringjen a
gazdasagban, meg kelljen-e menteni a cséd szélén allo bankokat az ado-
fizet6k pénzén, ki hivhatja magat orvosnak, ki nyithat kérhazat, megen-
gedjiik-e az embereknek, hogy meghaljanak, ha mar elegiik van az életb8l
és haboruzzon-e a nemzet, és ha igen, mikor. A demokraciaban az ,embe-
rekt6l” varjuk, hogy ilyen és még ezernyi mas kérdésben dontsenek.

Ezért a demokracia mar eleve kollektivista rendszer, a hatso ajton at be-
csempészett szocializmus. Az alapétlete szerint az a kivanatos és helyes,
ha a tarsadalom fizikai, tarsadalmi és gazdasagi felépitésével kapcsolatos
Osszes fontos dontést a kollektiva, a nép hozza meg. A nép pedig felha-
talmazza a parlamentben il6 képvisel6it — mas szdval az allamot —, hogy
helyettitk meghozza ezeket a dontéseket. Masképp mondva, egy demok-
racidban a tarsadalom teljes szerkezete az allamhoz igazodik.

Igy nyilvanvaloan félrevezeté azt allitani, hogy a demokracia valami-
lyen modon az emberiség politikai fejlédésének megkeriilhetetlen cstics-
pontja. Ez csak egy propaganda fogas annak elkend6zésére, hogy a de-
mokrécia egy nagyon is hatarozott politikai iranyultsagot képvisel. Olyat,
amelynek szamos értelmes alternativaja létezik.

Az egyik lehetséges alternativa a szabadsag. Vagy a liberalizmus - an-
nak eredeti, klasszikus jelentésében (amelytél ma mar teljesen eltér6 érte-
lemben hasznaljuk a szo6t). Kénnyt belatni, hogy a szabadsag nem azonos
a demokraciaval. Gondoljunk csak bele: vajon demokratikusan dontjiik el,
hogy kinek mennyit kelljen ruhara kéltenie? Vagy melyik aruhazba men-
junk? Nyilvan nem. Ezeket mindenki eldonti maganak, és a valasztas e
szabadsaga jol is mikddik. Akkor meg miért miikddne jobban az, ha min-
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den maés, minket is érint6 dolgot — kezdve a munkahelylinktél, az egész-
ségiigyi ellatason és a nyugdijakon at a kocsmak és klubok miikodéséig —
demokratikusan hataroznank meg?

Nem lehetséges, hogy ponto-
san ez — hogy mindenrdl de- Konnyli belatni, hogy a szabadsag
mokratikus Gton déntiink, hogy nem azonos a demokraciaval. Gon-
szinte minden gazdasagi és tar- doljunk csak bele: vajon demokrati-
sadalmi kérdést az allam hata- kusan déntjiik el, hogy kinek meny-
roz meg — a problémaink alap- nyit kelljen ruhara kéltenie?

vet6 oka? Hogy a biirokracia, az
allami beavatkozas, az él6skddés, a blinozés, a korrupcid, a munkanélkii-
liség, az inflacid, az oktatas alacsony szinvonala, stb. nem a demokracia
hianya, hanem éppen a demokracia miatt van? Hogy ugyanugy hozza tar-
toznak a demokraciadhoz, mint az tires boltok és a Trabantok a kommuniz-
mushoz?

Kényviinkben ezt probaljuk bemutatni.

A konyvet harom részre osztottuk. Az elsé részben a képviseleti demok-
racia Istenébe vetett hitet targyaljuk. Mint minden vallasnak, a demokra-
cidnak is vannak bizonyos hittételei, dogmai, melyeket mindenki vitatha-
tatlan igazsagnak tekint. Ezeket a demokréicia 13 népszeri mitoszaként
mutatjuk be.

A maésodik részben a demokratikus rendszer gyakorlati kovetkezmé-
nyeit taglaljuk. Megprébaljuk bemutatni, hogy a demokracia miért vezet
elkeriilhetetleniil stagnalashoz és mi az, ami rossz hatasfokava és igazsag-
talanna teszi.

A harmadik részben korvonalazzuk a demokracia egy alternativajat, egy
olyan politikai berendezkedést, amely az egyén szabad akaratan alapul, és
amelyet a decentralizacid, a helyi korméanyzas és a sokszintiség jellemez.

A jelenlegi nemzeti, demokratikus rendszerrel szembeni biralatunk el-
lenére a j6v6 tekintetében bizakoddak vagyunk. Sok ember azért borulato,
mert ugy érzik, hogy a jelenlegi rendszer nem vezet sehova és nem tud-
nak megfelel6 alternativat elképzelni. Tudjak, hogy az allam nagymérték-
ben iranyitja az életiiket, viszont 6k maguk nem iranyithatjak az allamot.
Alternativaként csak valamilyen diktatérikus rendszerben gondolkodnak,
mint a ,kinai modell” vagy a nacionalizmus és a fundamentalizmus vala-
milyen formaja.
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Azonban éppen ebben tévednek. A demokracia nem azonos a szabad-
saggal. Eppen gy a diktattra egy formaja — a tobbség és az allam dikta-
tarajaé. Még csak nem is azonos az igazsaggal, az egyenlGséggel, a szoli-
daritassal és a békével.

A demokratikus rendszert nagyjabol 150 évvel ezel6tt vezették be a leg-
tobb nyugati orszagban, kiilonféle okokbol, példaul azért, hogy a liberalis
tarsadalmakban megvalosithassak a szocialista eszméket. Barmik voltak
is az okok akkoriban, ma mar semmilyen indok nincs a tobbé mar nem
muikods képviseleti demokracia fenntartasara. Eljott egy olyan politika-
i eszme ideje, amelyben a termelés és a szolidaritas nem a demokratikus
diktatdran alapul, hanem az emberek 6nkéntes egytittmiikodésének az e-
redménye. Reményiink szerint meg tudjuk gyézni Olvasoinkat arrél, hogy
egy ilyen idedl megvaldsitasanak esélye sokkal nagyobb, mint azt a leg-
tobben ma el tudjak képzelni, és igy megéri azért kiizdeni.






I
A demokracia mitoszai

1. mitosz
Minden szavazat szamit

Mindig halljuk a valasztasok kozeledtével, hogy a szavazatunk tényleg
szamit. Ez igaz — egy a nyolcmillidhoz aranyban (ha a magyarorszagi par-
lamenti valasztasokrol beszéliink). Ha a befolyasunk mértéke egy a nyolc-
millidhoz, azaz 0,0000125 szazalék, az gyakorlatilag nulla. Elhanyagolhato
az esélye annak, hogy pont a sajat szavazatunk fogja eldonteni, ki nyeri a
valasztast.

Réaadasul még sokkal rosszabb a helyzet, ugyanis nem egy meghataro-
zott elvrél vagy konkrét rendelkezésrél szavazunk. Olyan jeloltre vagy
politikai partra adjuk a voksunkat, aki vagy amely a neviinkben hoz majd
dontéseket. Ugyanakkor nincs semmi befolyasunk arra, hogy az illet6 sze-
mély vagy part milyen dontéseket fog hozni! Nem iranyithatjuk 6ket,
négy évig olyan dontéseket hoznak, amilyeneket akarnak. Kildhetiink
persze nekik e-mailt, térdre eshetiink el6ttiik vagy szidhatjuk éket — de
a dontéseket 6k hozzak meg.

A kormany évente tobb ezer

dontést hoz. Ezekre nincs mér- Szavazaskor a szabadsagunkrél valo
het6 hatasa egyetlen szavaza- lemondasért cserébe a befolyas illu-
tunknak, amit olyasvalakire a- ziojat kapjuk.

dunk le, aki tovabbi megkérde-
zésunk nélkil azt tehet, amit csak akar.

A voksunk tovabba nem is igazi valasztast tiikroz, csupan valamilyen
tag értelemben vett elvaras jelzése. Ritkan taladlkozunk olyan emberrel
vagy parttal, akivel vagy amivel minden tekintetben egyetértiink. Tegyiik
fel, hogy nem akarunk pénzt dldozni a harmadik vilagbeli orszagok vagy
a devizahitelesek megsegitésére!. Ebben az esetben szavazhatunk arra a

1 Az eredeti példa az afgan habortban vald részvétel volt, de ez Magyarorszagon jelenleg nem olyan
égetd kérdés.
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partra, amelyik szintén ellenzi az ilyen kiadasokat. Viszont lehet, hogy ez
a part emelni akarja a nyugdijkorhatart, amivel viszont nem értiink egyet.

S6t, mi tobb, miutan az altalunk tdmogatott személy vagy part megnye-
ri a valasztast, a legtobb esetben megszegi valasztasi igéreteit. Mit tehe-
tink ilyen esetben? Be kellene tudnunk perelni 6ket csalasért, azonban
erre nincs lehet6ségiink. Mindossze azt tudjuk tenni, hogy négy év mal-
va masik partra vagy jeloltre adjunk a voksunkat — ugyanilyen csekély
eredménnyel.

Szavazaskor a szabadsagunkrol val6é lemondasért cserébe a befolyéas il-
folyasolhatjuk, milyen iranyba haladjon az orszag. Ez, rendkiviil kis mér-
tékben igaz is. Ugyanakkor a szavazopolgarok 99,9999875 szazaléka arrol
dont, hogy a mi életiink milyen iranyba haladjon. Ezért a sajat életiink fe-
letti iranyitasrdl sokkal nagyobb mértékben mondunk le, mint amennyire
a masok életére gyakorolt befolyasunk né. Sokkal nagyobb lenne a ,be-
folyasunk”, ha legalabb a sajat dontéseinket meghozhatnank. Ha példaul
magunk donthetnénk el, mire szeretnénk kolteni a pénziinket, ahelyett,
hogy elébb annak felét killonb6z6 adok cimén be kellene fizetniink az 4l-
lamnak.

Vagy, hogy masik példat is nézziink, demokratikus rendszeriinkben az
embereknek kevés kozvetlen befolyasuk van arra, hogy a gyermekeik mi-
lyen oktatast kapjanak. Ha az oktatas gyakorlatiba nagyobb mértékben
akar az ember belesz6lni, mint ahogy arra a szavazéurnan keresztiil lehe-
tésége van, akkor be kell 1épnie egy lobbicsoportba, vagy alapitania kell
ilyet, peticiokat kell a politikusokhoz benyujtani, vagy az allami épiiletek
elé tintetéseket kell szerveznie. Léteznek persze olyan sziiléi szerveze-
tek, amelyek megprébalnak beleszélni az oktataspolitikaba. Azonban ez
sok id6t és energiat emészt fel, és gyakorlatilag nincs hatasa. Végteleniil
egyszeriibb és hatékonyabb volna, ha az allam nem iitné bele az orrat az
oktatasba, hanem a tanarok, a sziilék és a didkok mind meghozhatnak a
sajat 6nallo vagy kozos dontéseiket.

A hatalmon 1évék természetesen egyfolytaban a szavazasra buzditjak
a valasztokat. Mindig nyomatékositjak, hogy a szavazas révén az ember
beleszolhat a kormanyzat politikajaba. Valdjaban csak az szamit, hogy a
magas részvétel egyfajta jovahagyast, erkolesi tamogatast ad nekik az em-
berek feletti hatalom gyakorlasara.

Sokan ugy hiszik, erkdlcsi kotelességiik részt venni a valasztasokon.
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Sokszor mondjak, hogy ha nem szavazol, nincs jogod beleszoélni a kzos-
ség vitaiba és panaszkodni a politikai dontések miatt. Végiil is nem sza-
vaztal, tehat a véleményed nem szamit tobbé. Ugy tiinik, azok, akik ezt
allitjak, képtelenek elképzelni, hogy létezhet olyan ember, aki nem dél
be a demokracia altal arult beleszolasi lehet6ség illtzidjanak. A szavazast
szorgalmazok a Stockholm-szindroméban szenvednek: megszerették fog-
lyul ejtéiket és nem latjak, hogy dnrendelkezési jogukért cserébe a politi-
kusok és a biirokratak a hatalmukban tartjak éket.

2. mitosz
A demokracia a nép hatalma

Ez a demokracia alapelve, maga a sz0 is ezt jelenti. A hatalom valéban a
nép kezében van a demokraciaban?

Az els6 gond az, hogy a ,nép” nem létezik. Csupan tébb millié egyén u-
gyanennyi véleménnyel és érdeklédési korrel. Hogyan is tudnanak egyiitt
korméanyozni? Ez teljesen lehetetlen. Ahogy egy holland komikus egyszer
megjegyezte: ,A demokracia a nép akarata. Reggelente meglep6dve olva-
som az Gjsagban, hogy mi az, amit akarok.”

Nézziink szembe a ténnyel, hogy senki se mond olyat, hogy ,a fogyasz-
tok a Microsofttdl akarnak vasarolni” vagy, hogy ,,az emberek Pepsit vesz-
nek.” Van, aki igen, van, aki nem. Ugyanez a helyzet a politikai nézetekkel
is.

Tovabba a demokracidban val6jaban nem ,a nép” dont, hanem az embe-
rek ,tobbsége”, pontosabban a szavazok tobbsége. A kisebbség, ugy tiinik,
nem tartozik a ,nép” korébe, ami egy kissé furcsa. Nem mindenki tagja a
népnek? A Tesco vasarldjaként nem akarjuk, hogy egy masik hipermarket
aruit nyomjak le a torkunkon, a demokraciaban viszont éppen ez térténik.
Ha a valasztasokon vesztes oldalhoz tartozik valaki, kénytelen ugy tancol-
ni, ahogy a nyertesek fiityiilnek.

Nos mindegy, tegyiik fel, hogy a tobbség jelenti a népet. Akkor mégis
igaz lenne, hogy a nép hozza a dontéseket? Lassuk csak! Kétféle demokra-
cia létezik: a kozvetlen és a kozvetett (vagy képviseleti). Kozvetlen demok-
racidban mindenki minden kérdésben szavazhat, mint egy népszavazason.
Képviseleti demokraciaban az emberek megszavazzak, hogy helyettiik ki
hozza meg a dontéseket. Ez utobbi esetben nyilvanvaléan kevesebb a bele-
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szolasuk, mint az elébbiben. Azonban a legtobb modern demokracia kép-
viseleti, még ha idénként rendeznek is népszavazast.

A képviseleti rendszer mellett tigy érvelnek, hogy a) kivitelezhetetlen
lenne népszavazast tartani mindabban a sok kérdésben, amelyben a kor-
manynak nap mint nap déntenie kell és b) az emberek nem rendelkeznek
a bonyolult kérdések eldontéséhez szitkséges szakértelemmel.

Az els6 érv a multban még elfogadhat6 lett volna, mert a nagyon cse-
kély létszamu kozosségek kivételével nehéz volt mindenkihez eljuttatni
a szitkséges informacidkat és dsszegytjteni a véleménytiiket. Ma azonban
ez az érv mar nem allja meg a helyét. Az Internetnek és a tobbi modern
tavkozlési technologianak koszonhetéen konnyl nagy 1étszamu csopor-
tokat bevonni a dontési folyamatba és szavazast tartani. Azonban ilyen
szinte sosem torténik. Miért nem szavazunk arrol, hogy az allam kisegit-
se-e a devizahiteleseket, vagy ne? Végill is az emberek uralkodnak, nem
igaz? Akkor miért nem hozhatjak meg ezeket a dontéseket, amelyek any-
nyira fontosak a szempontjukbol? Természetesen mindenki tudja, hogy
sok olyan intézkedés van, amit a tobbség nem tamogatna, ha szavazasra
keriilne. Az eszme, hogy a ,nép korméanyoz”, csupan mitosz.

Ma a helyzet a masodik érvvel? Nem tul 6sszetett a legtobb kérdés ah-
hoz, hogy szavazasra bocsassak? Aligha. Hogy épiilhessen-e valahol be-
vasarlokozpont, hogy milyen id6s kortdl lehessen alkoholt inni, hogy bi-
zonyos blincselekményekért legalabb hany évet kelljen iilni, hogy tobb
vagy kevesebb autopalya épiiljon-e, hogy milyen nagy legyen az allama-
déssag, hogy megtamadjunk-e egy masik orszagot — ezek elég egyszer(i
kérdések. Ha a hatalmon 1évék komolyan vennék a demokraciat, vajon
nem kellene-e megengedniiik az embereknek, hogy az ilyen felvetésekrdl
szavazhassanak?

Vagy a masodik érv netan azt jelenti, hogy az emberek nem elég in-
telligensek ahhoz, hogy a kiilonféle tarsadalmi és gazdasagi kérdésekrél
értelmes véleményt alkothassanak? Ha ez igy van, hogyan lehetnek elég
okosak a kiilonféle valasztasi programok megértéséhez és az azok alapjan
val6 szavazashoz? A demokracia szd6szoloinak legalabb azt fel kell téte-
lezniiik, hogy az emberek tudnak ezt-azt és megértik az egyszerl nyelvet.
Tovabba, a hatalomba juttatott politikusok miért lennének szitkségszert-
en okosabbak, mint a valasztoik? A politikusok rendelkezésére all a bol-
csesség és tudas valamilyen forrasa, ami az egyszeri szavazopolgartol el
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van zarva? Vagy netan magasabb erkolcsiséggel rendelkeznek mint az at-
lagpolgar? Ezekre semmilyen bizonyiték nincs.
A demokracia védelmezdi az-

zal érvelhetnek, hogy még ha Nem a ,nép akarata”, hanem a poli-
nem is ostobdk az emberek, | tikusoknak a profi lobbistak, érdek-
senkinek sincs elég tudasa és | csoportok és aktivistak altal 6szton-
intelligencidja ahhoz, hogy az | ztt akarata érvényesiil a demokra-
emberek milliéit mélyen érin- ciaban.

t8, Osszetett kérdésekben donte-
ni tudjon. Ez kétségkiviil helytallo, de ugyanigy igaz a demokracidkban
a dontéseket hozd politikusokra és kozszolgakra is. Példaul honnan tud-
hatnak, hogy miféle oktatasi rendszerre vagynak a tanarok, a sziilék és a
didkok? Vagy hogy mit tekinthetiink a legjobb oktatasnak? Minden em-
bernek megvannak a sajat elvarasai és elképzelései arrél, hogy milyen a
jo oktatas. Es a legtobbjiik elég okos ahhoz, hogy tudja, mi a jo neki és
a gyerekeinek. Ez azonban ellentétben all a demokracia kdzpontositott,
,mindenkinek ugyanazt” megkozelitésével.

Ugy tiinik, tehat, hogy a demokraciankban a nép egyaltalan nem uralko-
dik. Ebben persze semmi meglep6 nincs. Mindenki tudja, hogy a kormany
rendszeresen hoz olyan intézkedéseket, amelyeket az emberek tobbsége
ellenez. Nem a ,nép akarata”, hanem a politikusoknak a profi lobbistak,
érdekcsoportok és aktivistak altal 6sztonzott akarata érvényesiil a demok-
raciaban. A nagy olajcégek, a nagy mezégazdasagi, gyogyszeripari és ka-
tonai véallalatok, a bankok mind tudjak, hogyan forditsak a rendszert a
sajat el6nyiikre. A dontéseket egy csekély 1étszamu elit hozza — altalaban
a szinfalak mogott. A ,nép” akarata nem érdekli 6ket, a megtakaritasa-
inkat elherdaljak segélyezési programokra, lehet6vé teszik a kevesek altal
kivant tomeges bevandorlast, hatalmas ad6ssagot halmoznak fel, kémked-
nek a polgaraik utan, az egyes érdekcsoportok timogatasara koltik a pén-
ziinket, olyan egyezségeket kotnek — mint a pénziigyi unié Eurépaban
vagy a NAFTA -, amelyek az improduktiv embereknek kedveznek a ter-
mel6 munkat végzok karara. Mindezt vajon mi kivantuk demokratikusan,
vagy csak a hatalmon lévék akarjak igy?

Hany ember utalna 6nként szizezreket az llam szamlajara, hogy aztan
az kémkedhessen utana, az 6 nevében? Miért nem kérdezziikk meg legalabb
egyszer az embereket? Nem &6k uralkodnak?
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Sokszor mondjak, hogy a demokracia hatékonyan korlatozza az uralko-
dok hatalmat, de lathatjuk, hogy ez is csak egy mitosz. A hatalmon 1évék
szinte azt tesznek, amit akarnak!

Raadasul a politikusok hatalma sokkal tovabb ér, mint a parlamentben
vagy a kormanyzatban folytatott tevékenységiik. Ha a polgarok kiszavaz-
zék 6ket a hivatalukbdl, gyakran jo allast kapnak a szdmtalan, az 4llammal
kozeli kapcesolatot apold szervezet egyikében. Ilyenek a tévétarsasagok, a
szakszervezetek, az egyetemek, az NGO-k, a lobbicsoportok, az elemz§cé-
gek és a tanacsado cégek ezrei, melyek ugy él6skodnek az allamon, mint
a penész a rothadoé fatérzson. Mas széval a hatalomvéaltis nem feltétleniil
jelent valtozast azok személyében, akiknek a kezében az igazi hatalom
osszpontosul. A demokratikus szamon kérhetéség sokkal korlatozottabb,
mint ahogy latszik.

Emlitésre mélto, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban kozel sem egy-
szer(i indulni a valasztasokon. 500 oldalnyi jogszabalynak kell megfelel-
ni, ha valaki jelltként akar szerepelni. A szabalyok annyira bonyolultak,
hogy az egyszert ember meg sem értheti 6ket.?

Mindezek dacara a demokracia sz6sz016i mindig arra hivatkoznak, hogy
s~megszavaztuk”, amikor valamilyen 4j térvény sziiletik. Szerintitk ennek
kovetkezményeként lemondtunk arrél a jogunkrol, hogy a torvényt elle-
nezziik. Ezt az érvet azonban ritkan hasznaljak kovetkezetesen. A homo-
szexualisok ezzel probaljak védeni a jogaikat, azonban elfogadhatatlan-
nak tartanak, ha egy demokratikus orszag megprobalna betiltani a homo-
szexudlis viselkedést. A kornyezetvéddk kovetelik a demokratikus médon
hozott kornyezetvédelmi intézkedések betartasat, de ugy érzik, joguk van
akar torvénytelenil is tiltakozni, ha nem értenek egyet mas, szintén de-
mokratikus médon meghozott dontésekkel. Ezeket a dontéseket, ugy lat-
szik, mégsem ,szavaztuk meg.”

2 Magyarorszagon viszonylag ,szerencsések” vagyunk, mivel egyéni jel6ltként minden, a 18. életévét
bet6ltott magyar allampolgar indulhat az orszaggy(ilési valasztasokon, amennyiben legalabb 6tszaz
valaszt ajanlasat sikeriil megszereznie.
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3. mitosz
A tobbségnek igaza van

Tegyiik fel mégis egy pillanatra, hogy a demokraciadban tényleg a nép kor-
manyoz, és minden szavazat szamit! Az eredmények ebben az esetben ma-
guktél helyesek és jok lesznek? Végil is ezért van a demokracia - hogy a
helyes dolgokat tegyiik, nem igaz? Nos, nehéz belatni, miért és hogyan
vezetnének a demokratikus folyamatok jo vagy helyes eredményre. Hia-
ba hisznek valamiben sokan, az attél még nem lesz igaz. A multbol sok
példa hozhat6 arra, amikor az embertomegeket félrevezették. Az emberek
példaul sokaig azt hitték, hogy az allatok nem éreznek fajdalmat, vagy
hogy a Fold lapos, vagy hogy az uralkodé Isten foldi helytartdja.

Nem lehet valami erkoélcsileg helyes vagy jo pusztan azért, mert sokan
partoljak azt. Gondoljunk csak azokra a kollektiv blinékre, amelyeket az
emberek a multban elkdvettek. A rabszolgatartast vagy zsidok iildozését
valaha a legtobben teljesen elfogadhatonak tartottak.

Nézziink szembe azzal, hogy

az embereket szavazaskor tobb- | Egy demokraciaban az erkélcsi meg-
nyire az 6nérdekiik vezérli! Ar- | fontolasokat a tobbség akarata feliil-
ra a partra szavaznak, amelyik- biralja. A mennyiség gy6z a min6ség
tél a legtobb eldnyt varjak sajat | felett: az erkélcsi megfontolasok és
maguk szdmara. Tudjék, hogy a | a jézan ész nem szamit azoknak az
kapott juttatasok koltségét min- embereknek a szamaval szemben, a-
denki, kézosen allja. Ez helyes kik valamit el akarnak érni.

vagy kivanatos? A kellemetlen
igazsag az, hogy az emberek leginkabb azért kedvelik a demokraciat, mert
azt remélik, hogy majd a tobbséghez tartoznak, és igy részesedhetnek a
tobbiek vagyonabdl elrabolt zsakmanybol. Azt remélik, hogy a terheiket
megoszthatjak masokkal, a kapott juttatasokat pedig masok fizetik. Ez
meglehet6sen szemben all az erkdlesos viselkedéssel.

Tuloznank? Ha az Olvasoé a barataival kirabolna valakit az utcan, meg-
blintetnék. Ha a tobbség nyomasara elfogadnak egy olyan toérvényt, a-
melynek révén valamilyen kisebbséget kirabolnak (példaul a szeszes ita-
lokra vagy a cigarettakra kivetett j adon keresztiil), akkor az demokrati-
kus dontés, és ezért torvényes. Miben kiilonbozik viszont az utcai rablas-
tol?
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Ha végiggondoljuk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a demok-
racia mikodési elve — miszerint a tobbség hozza a dontéseket — alapvetéen
erkolcstelen. Egy demokracidban az erkolesi megfontolasokat a tobbség
akarata feliilbiralja. A mennyiség gy6z a mindség felett: az erkdlcsi meg-
fontolasok és a jozan ész nem szamit azoknak az embereknek a szamaval
szemben, akik valamit el akarnak érni.

Auberon Herbert, a XIX. szazadi angol politikus és iré ezt mondta a de-
mokracia logikajarol és erkolcsosségérol:

Legyen 6t ember egy szobaban. Ha koziilik harman egy nézeten van-
nak, a t6bbi kettd pedig mast gondol, akkor a hdrmaknak van erkolesi
alapja raerdltetni a nézetét a masik kettére? Miféle magikus hatalom
birtokosava valnak 6k harman, hogy csak azért, mert eggyel tobben
vannak, mindjart rendelkezhetnek a masik kett6 elméje és teste fe-
lett? Amig csak két-két ember all szemben, addig mindenki rendel-
kezhet a sajat esze és teste felett, de amint masvalaki, csak az Eg tud-
ja, milyen okokbol az egyik tarsasaghoz csatlakozik, annak tagjai egy-
bél a tobbiek lelkének és testének birtokosava valnak. Létezett valaha
ehhez foghatdan lealacsonyité és védhetetlen babona? Vajon ez nem
egyenes agi leszarmazottja a régi babonaknak az uralkodokrol és a
papokrol, valamint az 6 hatalmukrdl az emberek lelke és teste felett?

4. mitosz
A demokracia politikailag semleges

A demokracia sszeegyeztetheté mindenféle politikai iranyvonallal. Vé-
gil is a valasztok hatarozzak meg a hatalomban 1évé part vagy partok
politikai szempontjait. Igy a rendszer maga feliilemelkedik a politikai né-
zetkiillonbségeken: se baloldali, se jobboldali, se szocialista és nem is kapi-
talista, nem konzervativ és nem halado.

Legalabbis igy ttnik. Ez azonban a legjobb esetben is csak félig igaz. A
demokracia valdjaban egy nagyon is meghatarozott politikai irdnyt teste-
sit meg.

A demokracia eleve kollektivista eszme, nevezetesen arr6l van szo, hogy
mindenrdl kézoésen dontiink, majd mindenkinek ala kell vetnie magat az
igy meghozott dontéseknek. Ebb6l kovetkezik, hogy egy demokraciaban
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szinte minden koziigy. A kollektivizalas mértékének nincs semmilyen elvi
korlatja. Ha a tobbség (vagy inkabb a kormany) azt akarja, akar ugy is
donthet, hogy mindenkinek hamot viselve kell az utcan jarnia, mert ugy
biztonsagosabb. Vagy bohécnak fel6ltozve, mert akkor az emberek vida-
man kacagnanak. Semmilyen személyes szabadsagjog nem szent. Emiatt
nyitva all az ajt6 az allam el6tt, hogy egyre inkabb beleszdljon az életiink-
be. Es a demokraciakban pontosan az torténik, hogy a beavatkozas mér-
téke folyamatosan né.

Természetesen a politika irdnya idénként megfordulhat — példaul egy
ideig csokken a szabalyozasok mértéke, majd Gjra novekszik —, de a nyu-
gati demokraciak hosszu tavon szilardan a nagyobb allami beavatkozas,
az allamtdl vald egyre erdsebb fiiggdség és a kozkiadasok emelkedésének
iranyaba tartanak.

Ez a hideghabort idején talan nem volt annyira szembetling, mert a
nyugati demokraciakat olyan totalitarius allamokhoz hasonlitottak, mint
a Szovjetuni6 vagy Mao Kinéja, igy el6bbiek viszonylag szabadnak lat-
szottak. Azokban az id6kben kevésbé lehetett észrevenni, hogy a nyugati
orszagok is egyre inkabb kollektivistava valtak. A kommunizmus 1990-
es évek elején bekovetkezett 6sszeomlasa ota azonban egyre vilagosabba
valt, hogy a joléti allamok is ugyanabba az iranyba tartanak. Most min-
ket el6znek meg a feltorekvé orszagok, amelyekben nagyobb a szabadsag,
alacsonyabbak az addk és enyhébbek a szabalyozasok, mint nalunk.

Természetesen sok demokrata politikus azt mondja, hogy a ,szabad pi-
ac” hive. A tetteik viszont mast mutatnak. Vegyiik az amerikai republika-
nus partot, amelyet gyakran a szabad véallalkozas partjanak tartanak. Az
id6k soran magukéva tették baloldali vetélytarsaik szinte dsszes, beavat-
kozast siirgeté nézetét — a joléti allamot, a magas addkat, a magas allami
kiadasokat, az allami lakasépitéseket, a munkatigyi térvényeket, a mini-
malbért és a kiilfoldi beavatkozasokat — és azokat kib&vitették sajatjaikkal,
mint a bankoknak és a nagyvallalatoknak nyujtott allami tamogatasok,
valamint az olyan, masokra nézve artalmatlan blincselekmények, mint a
kabitoszerek hasznalata és a prostiticio elleni térvények. Az alkalman-
ként eléforduld ellentétes iranyu valtozasok, a ,deregulacié” rovid roha-
mai ellenére, az allam mérete mindkét part hatalma alatt szilardan nétt,
fuggetlenil attol, hogy a republikanusok a szabad vallalkozas mekkora
hivének mondjak magukat. A republikanus, ,konzervativ’ Ronald Reagan
elnoksége idején az allami kiadasok nem csokkentek, hanem emelkedtek.
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George W. Bush republikanus kormanyzésa alatt az 4llami kiadasok nem
felmentek, hanem az égbe szoktek. Ez is mutatja, hogy a demokracia nem
semleges, hanem sziikségszertien a kollektivizmus mértékének és az allam
hatalméanak a novekedését jelenti fiiggetleniil attol, hogy éppen ki van ha-
talmon.

Ezt az altalanos folyamatot jol tiikrozi az allami kiadasok folyamatos
emelkedése. A XX. szazad elején a nyugati demokraciakban az allami ki-
adasok nagysaga altalaban a nemzeti brutt6 6ssztermék 10 szazaléka ko-
zelében volt. Jelenleg ez az arany 50 szazalék koriili. Igy az emberek hat
hénapig az allam rabszolgajaként dolgoznak.?

Allami kiadasok a GDP szdzalékaban

1870]1913|1920|1937 1960|1980 |1990|2000 2005|2009
Ausztria 10,7 17| 14,7| 20,6| 35,7| 48,1| 38,6| 52,1| 50,2| 52,3
Belgium 8| 13,8| 22,1| 21,8| 30,3| 58,6| 54,8| 49,1 52| 54
Nagy-Britannia 9,4| 12,7| 26,2| 30| 32,2| 43| 39,9| 36,6| 40,6| 47,2
Kanada 16,7| 25| 28,6| 38,8| 46| 40,6| 39,2| 43,8
Franciaorszag 12,6 17| 27,6 29| 34,6| 46,1| 49,8| 51,6| 53,4| 56
Németorszag 10| 14,8| 25| 34,1| 32,4| 47,9| 45,1| 45,1| 46,8| 47,6
Olaszorszag 13,7| 17,1] 30,1| 31,1| 30,1| 42,1| 53,4| 46,2| 48,2| 51,9
Japan 8,8| 83| 14,8| 254| 17,5| 32| 31,3| 37,3| 34,2| 39,7
Hollandia 9,1 9| 13,5 19| 33,7| 55,8| 54,1| 44,2| 44,8| 50
Spanyolorszag 11| 83| 13,2| 18,8| 32,2 421 39,1| 38,4| 45,8
Svédorszag 5,7| 10,4| 10,9| 16,5| 31| 60,1| 59,1| 52,7| 51,8| 52,7
Svajc 16,5 14| 17| 24,1| 17,2| 32,8| 33,5| 33,7| 37,3| 36,7
Egyesiilt Allamok| 73| 75| 12,1] 19,7| 27| 31,4| 33,3| 32,8| 36,1| 42,2
Atlag ‘ 10,4| 12,7| 18,4| 23,8 | 28,4| 43,8| 44,7| 43,2| 44,1| 47,4

(Forras: Economist)

Szabadabb - és kevésbé demokratikus — id6kben az adoterhelés sokkal
alacsonyabb volt, mint manapsag. Anglidban évszazadokon at az volt a
rendszer, hogy a kiraly elkolthette a pénzt, de nem allt jogaban adét szed-
ni, mig a parlament szedhetett adot, de azt nem kolthette el. Ezért az adok
viszonylag alacsony szinten maradtak az orszagon beliil. A XX. szazadban,
amikor Anglia demokratikussa valt, az adok meredeken emelkedtek.

3 A Privatbankar 2013. majus 26-1 cikke szerint Magyarorszagon 2006-ban a GDP 52,2 szazalékat
tették ki az allami kiadasok, bar ezt 2012-re sikeriilt 46,8 szazalékra csokkenteni.
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Az Amerikai Forradalmat a telepeseknek az anyaorszag, Nagy-Britan-
nia altal kivetett adok elleni lazad4sa inditotta el. Az Egyesiilt Allamok
alapitdi a demokraciat éppen annyira kedvelték, mint a magas adokat, az-
az semennyire sem. A ,demokracia” sz6 sehol sem szerepel az amerikai
Fuggetlenségi Nyilatkozatban és az Alkotmanyban.

Az Egyesiilt Allamokban a XIX. szazad soran a haborts idéket leszamit-
va az adoteher néhany szazalék volt csupan. Jovedelemado nem is létezett,
s6t azt az Alkotmany tiltotta is. Azonban ahogy az orszag allamok decent-
ralizalt szovetségébdl nemzeti képviseleti demokraciava alakult, az allam
hatalma folyamatosan nétt. Igy példaul 1913-ban bevezették a jovedelem-
adot, és létrehoztik a Federal Reserve* rendszert.

Masik jellemz6 példa a szovetségi kormany altal hozott torvények gyj-
teményét tartalmazd Code of Federal Regulations (CFR). 1925-ben ez csak
egyetlen konyv volt. 2010-re t6bb mint 200 kotetes behemotta hizott, a-
melynek csak a targymutatoja hosszabb 700 oldalnal. Szinte mindenre vo-
natkozoan talalhatunk benne szabalyokat — a karorak szijanak kinézetére
vonatkozo6 el6irasoktol kezdve a hagymakarikak étteremben valé elkészi-
tésének a modjaig. Csupan George W. Bush elndkségének az idején évente
1000 oldallal b6évilt a szabalygytjtemény a The Economist szerint. Ugyan-
ez az Ujsag azt is irja, hogy az amerikai ad6jogszabalyok hossza a 2001-es
1,4 milli6é szordl 2010-re 3,8 millié szora nétt.

A Kongresszusnak benyujtott torvények annyira terjedelmesek, hogy a
legtobb képvisel6 el sem olvassa Gket, mielStt szavazna roluk. Roviden: a
demokracia eljovetele az Egyesiilt Allamokban az allami beavatkozas mér-
tékének jelentés novekedésével jart, még ha az emberek gyakran ,;szabad”
orszagnak nevezik is Amerikat.

A nyugati demokraciakban hasonl6 folyamat zajlott le. Hollandiaban,
ahonnan e konyv irdi szarmaznak, 1850-ben a brutté nemzeti 6ssztermék
14 szazaléka volt az adoéterhelés. A Holland Kozponti Tervhivatal szerint
ez az arany ma 55 szazalék. Egy masik tanulmany szerint 1900-ban a nem-
zeti jovedelem 10 szazalékat koltotte el az allam, 2002-ben az 52 szazalékat.

A torvények és a szabalyozasok szama Hollandiaban is egyre csak emel-
kedett. 1980 és 2004 kozott 72 szazalékkal novekedett a térvények szama
a holland igazsagiigyi minisztérium Tudomanyos Kutat6 és Dokumenta-
ciés Kozpontjanak tanulmanya szerint. 2004-ben Hollandidban 6sszesen

* A Federal Reserve lényegében az Egyesiilt Allamok jegy- vagy kdzponti bankja.
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12 000 torvény és szabalyozas volt, amelyek tobb, mint 140 000 cikkbd&l
alltak.”

Az ilyen torvényekkel az az egyik probléma, hogy erésitik egymast, e-
gyik torvény vezet a masikhoz. Ha példaul kotelezéen igénybe veendd
allami egészségbiztositasi rendszer mikodik, a kormany érdekelt abban,
hogy az embereket minél egészségesebb életmoddra probalja ravenni. Vé-
gil is, ahogy mondjak, ,mi” mindannyian fizetiink azoknak az emberek-
nek az orvosi ellatasaért, akik egészségtelenil élnek. Ez igaz, de csak a-
zért, mert az allam korabban egy kollektivizalt rendszert alakitott ki. Az
ilyenfajta ,egészségfasizmus” jellemz6 a demokratikus orszagokra és ma-
napsag a legtébb ember el is fogadja. Teljesen normalisnak tartjak, hogy
az allam megtilthatja nekik a zsiros ételek és a cukor fogyasztasat, a do-
hanyzast, vagy el6irhatja, hogy bukoésisakot viseljenek vagy hasznaljak
a biztonsagi 6vet. Ezek természetesen mind a személyes szabadsag elleni
kozvetlen sérelmek.

Lehet azzal érvelni, hogy az utobbi évtizedekben a szabadsag tobb teri-
leten is nétt. Sok nyugati orszagban a magan- (,kereskedelmi”) televizios
tarsasagok megtorték az allami tévéadok monopoéliumat, a boltok tovabb
tarthatnak nyitva, a légi kozlekedést deregulaltak, a tavkozlési piacot libe-
ralizaltak és sok orszagban a kotelez6 katonai szolgalatot is eltorolték. A-
zonban ezeknek az eredményeknek az eléréséhez sok esetben szinte kény-
szeriteni kellett a demokratikus politikusokat. Sokszor a valtozasokat nem
tudtak megakadalyozni, mivel azok a miiszaki fejlédés (mint a média vagy
a tavkozlés teriiletén) vagy (ahogy a légi kozlekedés esetén) a mas orsza-
gok altal tamasztott verseny miatt kovetkeztek be. E valtozasok a kom-
munizmusnak az egykori Szovjetuniéban bekovetkezett 6sszeomlasahoz
hasonlithatok. Az sem azért ment végbe, mert a hatalmon 1év6k le akartak
mondani a hatalmukroél, hanem mert nem volt mas valasztasuk — mivel a
rendszer rosszul miikodott és nem lehetett megjavitani. Ugyanigy a de-
mokratikus politikusoknak is rendszeresen le kell mondaniuk a hatalmuk
egy-egy kis darabkajarol.

Politikusaink ugyanakkor altaldban elég hamar visszaszerzik, amit el-
vesztettek. Példaul az internet szabadsagat is egyre inkabb megnyirbalja
az allami beavatkozas. A szo6lasszabadsagot alaassak a hatranyos megkii-
lonboztetés elleni torvények. A szellemi tulajdonhoz kapcsol6dé jogokat

5 A Heti Valasz 2014. januar 2-i cikkében a magyar szdmokrol olvashatunk. Eszerint Magyarorsza-
gon is folyamatosan né a torvények szama. 2013-ban 1439 jogszabaly és 1718 hatarozat jelent meg.
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(a szabadalmakat és a szerz6i jogot) a termel6k és a fogyasztok szabadsa-
ganak korlatozasara hasznaljak fel. A piacok liberalizicidjat rendszerint
olyan uj szervezetek létrehozasa kiséri, amelyek az 0j piacokat feliigyelik.
Ezutan ezek a biirokratikus szervezetek egyre nagyobbra nének és egyre
tobb szabalyozast vezetnek be. Hollandiaban az energia- és a tavkozlési
szektort liberalizaltak ugyan, de ugyanakkor 4j feliigyeleti szerveket hoz-

tak létre — az elmult tiz évben hatot.
Az Egyesiilt Allamokban a

Virginia-i Egyetem kutatoi sze- Lényegében a demokracia is totali-
rint a szévetségi szabéalyozasok | tarius eszme, bar nem olyan szélsé-
koltsége 2003 és 2008 kozott 3 | séges mint a ndcizmus, a fasizmus és
szazalékkal, 1,75 billié dollarra, a kommunizmus.

a nemzeti 0ssztermék 12 szaza-
lékara nétt. 2008 utan sorban jelentek meg 0j szabalyozasok a pénzpia-
cokon, az olajiparban, az élelmiszeriparban és minden bizonnyal az tizle-
ti élet mas tertiletein is. Eurdpaban a vallalkozasoknak és a haztartasok-
nak nem csak a sajat nemzeti kormanyukkal kell megkiizdeniiik, hanem
Briisszelb6l, az Eurdpai Uniotdl is tomegével érkeznek a kiilonféle szaba-
lyozasok. Es mig az 1990-es években a liberalizaci6 volt Briisszel jelszava,
addig most éppen ellenkezé iranyba, az egyre nagyobb (Gjra-)regulacio
iranyaba haladunk.

Osszefoglalva: a demokracia a gyakorlatban nem semleges politikailag.
A rendszer természetében is kollektivista, ezért egyre tobb allami szaba-
lyozashoz és egyre kevesebb egyéni szabadsaghoz vezet. Ez azért van igy,
mert az allamtodl egyre tobben egyre t6bb mindent kdvetelnek, és ennek
arat masokkal akarjak megfizettetni.

Lényegében a demokracia is totalitarius eszme, bar nem olyan széls6-
séges mint a nacizmus, a fasizmus és a kommunizmus. A demokracidban
semmilyen szabadsagjog nem szent, az egyén életének minden részlete az
allam iranyitasa ala kertilhet. A kisebbség végs6 soron ki van szolgaltatva
a tobbség szeszélyének. Még ha egy demokratikus orszag rendelkezik is
az allam hatalmat korlatoz6 alkotmannyal, ezt az alkotmanyt is ki lehet
egésziteni a tobbség akarata altal. A demokraciaban csak egy alapveté jo-
gunk maradt a valasztason val6 indulas mellett: hogy szavazhatunk. Sza-
vazatunkkal lemondunk fuggetlenségiinkrél és szabadsagjogainkrdl, és a
tobbség akaratanak hatalya ala helyezzik magunkat.

Az igazi szabadsagrdl akkor beszélhetnénk, ha tigy is donthetnénk, hogy
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nem veszink részt a rendszerben és nem fizetiink a fenntartasaért. Nem
mondhatjuk magunkat szabadnak, ha példaul televizié késziiléket kere-
siink, és mindenképpen valasztanunk kell egyet a kinalatbol, de nem te-
hetjiik meg azt, hogy egyiket sem valasztjuk. A demokracidban azt kell
megvenniink, amit a tobbség valasztott nekiink — akar tetszik, akar nem.

5. mitosz
A demokracia joléthez vezet

Sok demokratikus orszag gazdag, ezért az emberek sokszor azt hiszik,
hogy a joléthez sziikséges a demokracia. Val6jaban ennek az ellentéte igaz.
A demokréacia nem joléthez vezet, hanem megsemmisiti a vagyont.

Igaz, hogy sok nyugati demokracia gazdag. A vilagban mashol azonban
nem latjuk ezt az dsszefiiggést. Szingapur, Hong Kong és sok Obol-allam
nem demokratikus, mégis viragzik. Sok afrikai és latin-amerikai orszag
demokratikus, lakéi mégsem gazdagok, eltekintve egy kis létszamu elit
tagjaitol. A nyugati orszagok nem a demokracia miatt élnek jolétben, ha-
nem inkabb annak ellenére. Jolétiik a szabadsag még mindig fellelhetd ha-
gyomanya miatt maradt meg, amelynek kdszonhet6en az allam még nem
vette at teljes mértékben az iranyitast a gazdasaguk felett. Ezt a hagyo-
manyt azonban a demokracia 1épésrél lépésre felszamolja. A maganszek-
tort allandban gyengitik, és ez a folyamat az évszazadok alatt felhalmozott
mesés gazdagsag teljes elherdalasaval fenyeget.

Jolét akkor jon létre, ha az emberek jogait — kiilonosen a tulajdonjogokat
- megfelel6en védik. Masképpen szélva, jolét akkor alakul ki, amikor az
emberek birtokolhatjak munkajuk gyiimolcseit. Az ilyen helyzet arra 6sz-
tonzi az embereket, hogy keményen dolgozzanak, vallaljanak kockazatot
és a hozzaférhet6 er6forrasokat hatékonyan hasznaljak fel.

Miasfeldl viszont, ha az em-
bereket arra kényszeritik, hogy A demokrdacia a polgarokat arra ész-

munkajuk gytimolcseirdl az al- ténzi, hogy a tébbiek karara jussa-
lam javéara lemondjanak - ami nak elényékhéz — vagy hogy terhei-
demokraciaban részben igaz -, ket masok vallara rakjak.

az elég kevéssé 6sztonzi ket a
lehet6 legjobb munka végzésére. Raadasul az allamapparatus mindig rossz
hatasfokkal hasznalja fel az igy szerzett er6forrasokat. Végiil is a (demok-
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ratikus) uralkodoknak nem kellett azokért megdolgozniuk - és teljesen
masok a céljaik, mint az er6forrasokat el6allité embereknek.

Hogyan mikodik ez a demokraciaban? Ahhoz a helyzethez hasonlithat-
juk, amikor tiz ember egytitt vacsorazik egy étteremben, és megallapod-
nak abban, hogy a szamlat majd egyenl6 aranyban fizetik. Mivel a szam-
la 90 szazalékat masok alljak, ez mindenkit arra 6szténdz, hogy sokkal
dragabb fogasokat rendeljen, mint ha a sajat rendelését mindenki maga
egyenlitené ki. A masik oldalr6l nézve: mivel a takarékoskodas csak 10
szazalékban érinti az egyes embert, senkit sem 6szt6noz semmi a mérték-
letességre. Az eredmény az, hogy a szamla sokkal magasabb lesz, mintha
mindenki a sajat fogyasztasat fizette volna.

A kozgazdasagtanban ezt a jelenséget a ,kozlegel6k tragédiaja” néven
ismerik. A kozlegels olyan foldteriilet, amit tobb gazda kozdsen birtokol.
A gazdéakat ez arra 6sztonzi, hogy a teheneik minél tobbet legeljenek (a
tobbiek karara), és semmi nem készteti ket arra, hogy idében elhajtsak
az allatokat (ugyanis akkor a tobbi gazda tehenei koparra legelnék a rétet).
Mivel tehat a mez6t mindenki, és ezért senki sem birtokolja, az eredmény
a tallegeltetés.

A demokracia ugyanigy miikodik. A polgarokat arra 6sztdnzi, hogy a
tobbiek karara jussanak elényokhoz — vagy hogy terheiket masok vallara
rakjak. Az emberek olyan partokra szavaznak, amelyek révén a szamuk-
ra fontos dolgokért (ingyenes oktatas, magasabb j6léti juttatasok, szocial-
politikai tAmogatas, t6bb autopalya, s. i. t.) masok fizethetnek. A vacsora
példajaban a dolgok nem fajulhatnak el tilzottan, mivel egy kis csoport-
ban az embereket a tarsadalmi elvarasok kotik, de egy tobb millié szavazo
alkotta demokraciaban ez igy nem mukaodik.

A politikusokat ennek a rendszernek az irdnyitasara valasztjak meg. A
,k0z” vagyonat kezelik. Nem birtokoljak azt, ezért nem kell gazdasagosan
tevékenykedniiik. Eppen ellenkezéleg, ez arra 6szténzi 6ket, hogy minél
tobbet koltsenek, és igy 6k arathassak le a babérokat az intézkedések mi-
att, mig az utddaik fizetik a szamlat. Elvégre a valasztok kedvére kell ten-
nitik, ami fontosabb a szamukra, mint az orszag hosszt tavua érdekei. Az
eredmény rossz hatasfok és pazarlas.

A politikusok szdmara nemcsak a tulkoltekezésre erés a késztetés, ha-
nem arra is, hogy maguk szdmara annyit haracsoljanak 6ssze, amennyit
csak tudnak, amig a ,kézpénzek” rajuk vannak bizva. Ha ugyanis kikeriil-
nek a hatalombdél, mar nem tudjak magukat olyan kénnyedén gazdagitani.
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Ez a rendszer katasztrofalis a gazdasagra nézve. Hogy pontosan meny-
nyire az, még nem ismerték fel teljesen az emberek. A demokratikus alla-
mok altal a multban elkovetett koltekezés szamlaja még nagyrészt kifize-
tetlen.

A jelentésen eladdsodott orszagok tartozasa a jelentds koltségvetési hi-
any miatt emelkedett magasra, ami — nem véletlenil - szinte az Gsszes
demokratikus orszagot stjtja. Az Egyesiilt Allamokban a demokracidban
val6 tobzddas annyira kicsuszott az iranyitas alol, hogy az adossag 14 000
milliard dollarra rig, azaz fejenként nagyjabol 50 000 dollarra. A legtobb
Europai orszagban ugyanez a helyzet. A holland allamadossag 2010 végéig
380 millidrd eurdra, vagyis fejenként majdnem 25 000 eurdra emelkedett.®
Ezt az adbssagot az adofizetéknek valamikor torleszteniiik kell. Mar nap-
jainkban is sok pénzt fizetnek az ad6zok csupan az adossag kamataira.
Hollandidban az allamadéssag kamata 22 millidrd eur6 volt 2009-ben, a-
mi tobb, mint a védelmi és infrastrukturalis kiadasok osszesen.” Ez tiszta
pénzpocsékolas, az adofizet6k pénzének a multban folytatott elherdalasa-
nak a kovetkezménye.

A rothadas azonban nem all itt meg. Demokratikus politikusaink nem
csupan beszedik a késébb elpazarolt adokat, hanem sikeriilt atvenniiik az
irdnyitast a pénziigyi rendszer, a pénziink felett. A Federal Reserve-hoz
vagy az Eurdpai Kézponti Bankhoz hasonl6 kézponti bankokon keresz-
til a demokratikus allamok meghatarozzak, mi a pénz (a ,térvényes fize-
téeszkoz”), hogy abbol mennyit allitanak el6 és keriil bele a gazdasagba,
tovabba a kamatok szintjét. Ugyanakkor elszakitottak a kapcsot, amely
régebben a pénzt valamilyen tényleges fedezethez, példaul aranyhoz ko-
totte. Egész pénziigyi rendszeriink — beleértve a nyugdij- és egyéb célu meg-
takaritasainkat valamint az Osszes pénzt, amit tulajdonunknak gondolunk
— az allam altal kibocsajtott rendeleti pénzen alapul.

Egy ilyen rendszer elénye az allam szempontjabol egyértelmt. Rendel-
keznek ugyanis egy ,pénzcsappal”, amit akkor nyitnak ki és zarnak el,
amikor kedviik tartja. A mult egyetlen abszolat uralkoddjanak sem volt
semmije, ami ehhez foghato lett volna! A demokratikus vezeték barmikor
Jfelpumpalhatjak”™ a gazdasagot (és sajat kincsesladaikat) ha a népszeri-

6 AHVG 2013. november 18-i cikke szerint Magyarorszag brutt6 allamaddssaga 2013. harmadik ne-
gyedévének végén 23 000 milliard, fejenként nagyjabol 2,3 millio forint volt.

7" ABankweb 2013. januar 29-i cikke alapjan Magyarorszag 2012-ben 1 200 milliard forintnyi kamatot
fizetett.
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ségiiket akarjak novelni. Ezt a kozponti vagy nemzeti bankon keresztiil
tehetik meg, amelyik a maganbankokat hasznalja a tényleges pénzkibo-
csajtas végrehajtasara. A rendszer ugy muikodik, hogy a bankok kiilonle-
ges felhatalmazast kapnak arra, hogy az tigyfeleik betéteinek tobbszorosét
kolesonozhessék ki (ez a résztartalékos bankrendszer). Igy a kiilonboz6
trikkok alkalmazasaval egyre t6bb és tobb papir és elektronikus pénz ke-
riil a gazdasagba.

Ennek tobb hatranyos kovetkezménye van. Egyrészt a pénz allanddan
veszit értékébdl. Ez a folyamat mar egy évszazada tart. A dollar az érté-
kének a 95 szazalékat elveszitette a Federal Reserve 1913-as megalapitasa
Ota. Ezért tapasztaljuk azt, hogy az arucikkek és a szolgaltatasok ara foly-
ton emelkedik. Egy igazan szabad piacon az arak altalaban folyamatosan
esnek a termelékenység javulésa és a verseny miatt. Azonban az allam al-
tal manipulalt rendszerben, amelyben a pénz mennyisége allandéan né,
az arak is emelkednek. Egyesek ebb6l hasznot hiznak (tipikusan az eré-
sen eladdsodottak, mint maga az allam is), masok viszont rosszul jarnak,
példaul a fix életjaradékon él6k és a megtakaritassal rendelkezdk.

Maésrészt a gazdasagba pumpalt 4j pénz kovetkeztében egyik mestersé-
gesen gerjesztett fellendiilést koveti a masik. Volt, hogy ideiglenesen fel-
lendiilt az ingatlankereskedelem, maskor a nyersanyagok piaca, megint
maskor a tézsde. Azonban minden ilyen csoda iires, idével kideriil, hogy
csak egy felfujt lufi, ami elébb-utobb kipukkad. Csak azért alakultak ki,
mert a gazdasagot elarasztotta az olcsé hitel és a szerepl6k nyakig ela-
dosodtak. Az ilyen buli viszont nem tarthat 6rokké. Amint nyilvanvaléva
valik, hogy az adéssagokat képtelenség visszafizetni, a lufi kipukkan. Igy
alakul ki a recesszio.

A hatosagok a gazdasag visszaesését ugy kezelik, ahogy azt elvarhatjuk
a demokratikus politikusoktél: még tobb pénzt hoznak létre mestersége-
sen és pumpalnak be a gazdasagba (mikozben a ,szabad piacot” vagy a
~spekulansokat” okoljak a valsagért). Azért teszik ezt, mert a szavazok ezt
varjak téluk. Azt akarjak, hogy a buli addig tartson, ameddig csak lehet — a
politikusok pedig teljesitik a vagyaikat, mert az Gjravalasztasra hajtanak.
Az amerikai ir6 és politikus, Benjamin Franklin mar a XVIII. szazadban
latta a problémat. ,Amint az emberek rajonnek, hogy pénzt szavazhatnak
meg sajat maguknak, az a koztarsasag végét jelenti” — irta.

A pénznyomda beinditasa altaldban nyudjt némi vigaszt, de csak ideig-
lenesen. Most ugy tiinik, hogy elértiik azt a pontot, ahol mar nem tudunk
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Ujabb lufit fujni anélkiil, hogy a rendszert romba ne déntenénk. A ha-
tosagok mar nem tudjak, mit tehetnének. Ha még tobb pénzt nyomtat-
nanak, azzal megkockaztatnak az inflacié elszabadulast, az 1920-as évek
Németorszagaban vagy a kozelmultban Zimbabwéban® atélt hiperinflaci-
6t. Ugyanakkor nem merik abbahagyni a gazdasag élénkitését, mivel az
recessziot okozna és a valasztok azt nem szeretik. Roviden, a rendszerben
patthelyzet alakult ki. Az allamok t6bbé nem tudjak fenntartani az altaluk
létrehozott illGzidt, de nem is tudnak lemondani arrél.

Lathatjuk tehat, hogy a demokracia nem joléthez vezet, hanem foly-
tonos inflacidhoz és recesszidhoz az 6sszes jarulékos bizonytalansaggal
egyiitt. Mi lehet az alternativa? A demokratikus koltekezés megallitasa-
nak médja a magantulajdon tiszteletének visszaallitasa. Ha minden gazda
sajat folddel rendelkezik, gondoskodnak réla, hogy nem legyen tullegel-
tetés. Ha mindenki megtarthatja munkajanak gytimoélcseit, tesznek arrol,
hogy az er6forrasaik ne menjenek veszendébe.

Ezt azt is jelenti, hogy a pénziigyi rendszert ki kell venni a politikusok
kezébdl. A pénzigyi rendszernek, mint minden gazdasagi tevékenység-
nek ujra a szabad piac részévé kell valnia. Meg kell engedni, hogy barki
sajat pénzt bocsajthasson ki vagy meghatarozza, milyen fizetéeszkozt fo-
gad el. A szabad piac mechanizmusai megakadalyoznak, hogy ujabb lufik
fajédjanak - vagy legalabbis nem akkorak, amekkorakat az allam altal
manipulalt pénziigyi rendszer révén megtapasztaltunk.

Sokak szamara rémiiletesnek téinhet egy szabad piaci pénziigyi rendszer
gondolata. A torténelem soran azonban sokkal inkabb ez volt a jellemzé,
mint az ellentéte. Es segithet felismerni, hogy gazdagsdgunk — a manapsag
élvezett életszinvonal — semmi masbol nem allhat, mint amit termels em-
berként elballitunk vagy el6allitottunk valodi termékek és szolgéltatasok
formajaban. Sem t6bbél, sem kevesebbdl. Ezen a tényen nem valtoztathat
a demokratikus allamok 6sszes tritkkje és kaprazata sem, amit a papirpén-
ziik segitségével valaha bevetettek.

8 ... vagy a masodik vilaghabord utani Magyarorszagon
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6. mitosz

A demokracia sziikséges a javak
igazsagos elosztasahoz és a szegények
megsegitéséhez

Vajon nincs szitkség a demokraciara, hogy biztositsuk a vagyon igazsagos
elosztasat? A politikusok persze gyakran beszélnek a szolidaritasrol és a
javak igazsagos elosztasarodl, de vajon az 6 terveik mennyire igazsagosak?
El6szor is, a javakat el6bb meg kell termelni, miel6tt eloszthatnank azo-
kat. Az allami tAmogatésok és szolgaltatasok nincsenek ingyen, bar sokan
ugy gondoljak, igen. A termel6képes emberek keresetének durvan felét
elveszi az allam és szétosztja azt az emberek kozott.

Ha feltessziik, hogy az allamnak valoban ujra kell osztania a javakat,
akkor is marad a kérdés, hogy a demokratikus rendszer tényleg igazsa-
gos elosztashoz vezet-e. Valoban azok az emberek kapjak a pénzt, akiknek
tényleg sziikségitk van ra? Még ha legalabb ez igaz volna! A legtobb ta-
mogatast az egyes érdekcsoportok kapjak meg. Csak példaként emlitjiik,
hogy az Eurépai Unio koltségvetésének kétotodét a mezégazdasag tamo-
gatasara forditjak.

A lobbicsoportok véget nem éré kiizdelmet folytatnak a tamogataso-
kért, az el6jogokért és a megbizasokért. Mindenki a ,k6z pénzeket tartal-
mazd talbol akar enni. Ebben a rendszerben az él6skodést, a kivételezést
és a fliggéséget Osztonzik, az egyéni feleldsségvallalast és az 6ngondos-
kodast akadalyozzak. Emlitésképpen felsorolunk néhany érdekcsoportot,
akik részesiilnek a rendszer elényeibdl, pedig egyaltalan nem szegények
és hatranyos helyzetiiek: a fejlesztési timogatasokat kezels iigynokségek,
a bankok, a nagyvallalatok, a fldmives gazdak, a kdzszolgalati radidallo-
masok és televizidcsatornak, a kornyezetvédé szervezetek és a kulturalis
intézmények. Tamogatas cimén millidrdokhoz juthatnak, mivel kozvetlen
kapcsolatuk van a hatalommal. Természetesen a legnagyobb haszonélve-
z6k a rendszert mtikodtetd kozszolgak. Biztositjak, hogy nélkiilozhetetle-
nek legyenek és magas fizetésekhez juttatjak magukat.

Az érdekcsoportok nem csak az allam b8kezliségébdl huznak hasznot,
hanem ismerik annak is a modjat, hogy a torvényhozason keresztiil mi-
ként érvényesitsék sajat érdekeiket a tarsadalom t6bbi részének a terhé-
re. Ennek szamtalan példajaval talalkozhatunk. Gondoljunk a mezégaz-
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dasagot segitd, de az élelmiszerarakat emel6 behozatali korlatozasokra és
kvotakra. Vagy a szakszervezetekre, amelyek az allammal egytittmtikodve
magasan tartjak a minimalbért és ezzel korlatozzak a versenyt a munkae-
répiacon. Ennek a levét a legképzetlenebb rétegek isszak meg, akik azért
nem jutnak munkahoz, mert tdl sokba keriilne alkalmazni 6ket.

Masik példa az egyes szak-

mék, tevékenységek Uzésének | A lobbicsoportok véget nem éré kiiz-
engedélyhez kétése, amivel G- | delmet folytatnak a tamogatasokért,
gyes médon zarjak ki a nem | az el6jogokért és a megbizasokért.
kivant versenytarsakat. A pa- Mindenki a ,,kéz”pénzeket tartalma-
tikusok az engedélykotelezett- 76 talbél akar enni.

ségen keresztill akadalyozzak
meg, hogy a drogéridk és az internetes arudak is beléphessenek a gyogy-
szerpiacra. Az orvosi szakma nem engedi az ,engedéllyel nem rendelkez6”
egészségiigyi szolgaltatok mikodését. Kapcesolodo példa az allamilag ga-
rantalt szabadalmak és a szerzdi jog rendszere, amivel a meglévé cégek
tartjak kordaban az 0j vallalkozasokat, példaul a gyogyszer- vagy a sz6-
rakoztato iparban.

Vajon a valasztok nem lazadhatnanak fel a lobbicsoportok altal élve-
zett tAmogatasok ellen? Elméletben ez lehetséges volna. A gyakorlatban
azonban ez ritkan toérténik meg, mert az érdekcsoportoknak juttatott ta-
mogatasok mértéke messze felilmulja az egyes emberek altal ezek miatt
kifizetett 6sszegeket. Ha példaul egy kil6é cukor két forinttal dragul a be-
hozatali vam miatt, az nagy hasznot jelenthet a hazai cukorgyarak (és az
allam) szamara, de a vasarloknak nem éri meg tiltakozni emiatt. Az érdek-
csoportok tehat aktivan dolgoznak a meglévé tamogatasok megtartasan,
mig a szavazok nagy tomegei tulzottan elfoglaltak, hogy térédjenek veliik.

A legtobben valdszintileg nem is tudnak ezekrél az elény6s megallapo-
dasokrol. Mégis, az Osszes ilyen mutyi egyiittvéve jelent6s koltséggel —
és emiatt alacsonyabb életszinvonallal - jar mindenki szamara, aki nem
alkalmaz lobbistakat Washingtonban, vagy valamelyik masik févarosban.
Igy a demokratikus politika elkeriilhetetleniil egy olyan tjraeloszté gépe-
zetté fajul, amelybdl a legbefolyasosabb és legjobban szervezett csopor-
tok haznak hasznot a tobbiek rovasara. Sziikségtelen emliteniink, hogy a
rendszer mindkét iranyba miikodik, abban az értelemben, hogy a lobbi-
csoportok viszonozzak a kivételezést a politikusok kampanyanak tamo-
gatasaval.
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A szerz6k hazajaban, Hollandiaban, amit tipikus eur6pai demokratikus
joléti allamnak tekinthetiink, a Szocialis és Kulturalis Tervhivatal (egy al-
lami szerv) egy 2011. augusztusaban kozzétett jelentésében arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kozepes jovedelemmel rendelkezék kevésbé ré-
szesllnek az allami juttatasokbol, mint az alacsonyabb és a magasabb jo-
vedelmuek. S6t, a kutatok azt talaltak, hogy a legmagasabb jovedelmiiek
hizzak alegtobb hasznot a juttatasokbol! Kutatasuk csak a 2007. évre 6ssz-
pontositott, de nincs okunk feltételezni, hogy mas éveket vizsgalva eltérd
eredményre jutottak volna. Hollandiaban a magasabb jévedelmt csopor-
tok leginkabb a fels6oktatas, a gyereknevelés és a miivészetek tamogata-
sabol profitalnak.

Sokan attdl félnek, hogy ha az oktatast, az egészségiigyet, a tomegkdozle-
kedést, a lakhatast, stb. kitennénk a ,szabad piac eréinek”, akkor ezeknek
a szolgaltatasoknak az igénybe vételét a szegények nem engedhetnék meg
maguknak. Ezzel szemben a szabad piac val6jaban igen jol gondoskodik
a szegényekrol. Vegyiik a bevasarlokozpontokat, amelyek a legfontosabb
sziikségletiinkr6l, az élelmiszerrél gondoskodnak. J6 min6ségli terméke-
ket kinalnak olcsén, széles valasztékban. Az innovéacio és a verseny révén
a szabad piac lehet&vé tette az alacsonyabb jovedelmi csoportok, példaul
a gyari munkasok vagy a didkok szamara olyan javak élvezetét, mint az
autok, a személyi szamitogépek és a légi kozlekedés, amelyeket régebben
csak a gazdagok engedhettek meg maguknak. Ha az id6sekrél val6 gon-
doskodast ugyantgy szerveznénk meg, mint a bevasarlokézpontok mi-
kodését, azaz allami beavatkozas nélkiil, vajon nem tapasztalnank hasonld
eredményeket? Az idések és rokonaik eldonthetnék, hogy milyen szolgal-
tatasra van szitkségiik, milyen aron. Sokkal nagyobb beleszolasuk lenne
abba, hogy milyen gondoskodast kapnak és azért mennyit fizetnek.

Vajon a szinvonal nem esne, ha az allam t6bbé nem avatkozna be az
iskolak, a kérhazak és az ellatd szektor miikodésébe? Eppen ellenkezéleg.
Milyen lenne a szinvonal a kézértekben, ha az allami iskoldkhoz hasonlé-
an muikodtetnék 6ket? Nem varhatjuk, hogy néhany ,szakért6” a févaros-
ban hatékonyan iranyitson olyan nagy és oOsszetett teriileteket, mint az
oktatas vagy az egészségligy. Vég nélkiili reformjaikkal, rendeleteikkel,
bizottsagaikkal, kiadvanyaikkal, irAnyelveikkel, itmutatisaikkal és leépi-
téseikkel nem produkalnak mast, csak egyre nagyobb biirokraciat.

Az igazi szakértok az iskolakban és a korhazakban vannak. Ok tudjak a
legtobbet a szakteriiletiikr6l és leginkabb 6k alkalmasak hatékonyan meg-
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szervezni a sajat munkajukat. Ha pedig nem teljesitenek jol, egyszeri-
en nem maradnak talpon a szabad piacon. Ezért az 4llami beavatkozastdl
mentesen az oktatas és az egészségiigy szinvonala nem hogy romlana, ha-
nem javulna. A biirokracia, a varolistak és a talzsufolt osztalytermek el-
ttinnének. Eppen tgy, ahogy nem nagyon talalunk rossz élelmiszert aru-
sitd, koszos bevasarlokozpontot vagy féléves varodlistaval rendelkezd sze-
mészt sem a szabad piacon. Az ilyenek egyszertien nem élnének meg.

Természetesen mindig vannak olyanok, akik képtelenek gondoskodni
magukrol. Nekik sziikségiik van a segitségre. Ehhez azonban semmi sziik-
ség a demokratikus rendszeriinkre jellemz6 hatalmas Gjraeloszté gépezet
felépitésére. Magankézben 1évé jotékonysagi szervezetek gondoskodhat-
nak a raszorulokrol — és persze barki, aki segiteni szeretne. Az a feltéte-
lezés, hogy a szegények és a raszorulok megsegitése miatt van sziikség a
demokraciara csak kodosités azok részérdl, akik hasznot hiznak az djra-
elosztasbol.

7. mitosz

A demokracia sziikséges a békés
egymas mellett éléshez

Az emberek gyakran azt hiszik, hogy a konfliktusokat a dontések demok-
ratikus médon valé meghozatalaval lehet elkeriilni. Eszerint az érv szerint,
ha mindenki a sajat elképzeléseit kvetné, nem élhetnénk egyiitt békében.

Ezigaz lehet, ha példaul egy kisebb tarsasagnak el kell hataroznia, hogy
moziba vagy a tengerpartra menjenek-e. A legtobb kérdésben azonban
nem kell demokratikus modon donteni. Sét, a demokratikus dontéshoza-
tal tobbnyire konfliktust sziill, ugyanis az egyes személyes és tarsadalmi
problémak kollektiv problémava valnak. Ha embereket a demokratikus
dontéseknek megfelels viselkedésre kényszeritiink, az inkabb ellenséges,
semmint békés emberi kapcsolatokhoz vezet.

Annal inkabb igaz ez, minél kiilonb6zébbek az emberek. Ha az egyik
csoport blinnek tartja a homoszexualitast, a masik viszont tébb homosze-
xuélis példaképet szeretne, akkor a két csoport kozott ellentét alakul ki.

Példaul ,,demokratikus médon” dontjiik el, hogy mennyit kéltstink az
id6sek ellatasara, mennyit a harmadik vilagnak szant segélyekre hogy a
gyerekeknek mit kell tanitani az iskolaban, hogy engedélyezziik-e a do-
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hanyzast az éttermekben, hogy mely tévéadokat tAmogasson az allam,
hogy milyen orvosi ellatast téritsen az egészségbiztositas, hogy milyen
magasak legyenek a lakbérek, hogy a n6k viselhessenek-e fejkendét, hogy
milyen gyogyszereket szedhessenek az emberek, és igy tovabb. Minden i-
lyen dontés ellentétet és fesziiltséget sziil, de az ilyen konfliktusokat kony-
nyen el lehetne keriilni. Hagyni kellene az embereket, hogy meghozhassak
sajat dontéseiket, és vallalhassik a felelésséget a kovetkezményekért.

Tegyiik fel, hogy demokratikusan dontenénk el, mennyi és milyen fajta
kenyeret kell siitni. Ez vég nélkili lobbizashoz, kampanyolashoz, civako-
dashoz, értekezletek és tiltakozasok sordhoz vezetne. A fehér kenyér ked-
vel6inek szemében politikai ellenféllé valnanak a teljes ki6rlésii kenyér
partoldi. Ha a teljes ki6rlést kenyér tAmogatdi keriilnének tobbségbe, az
6 kedvenciik kapna majd a kenyérgyartasra forditott timogatast, és a fe-
hér kenyeret talan be is tiltanak. Vagy akar forditva.

A demokracia olyan, mint egy tomott busz, amelyen az utasoknak k6z6-
sen kell eld6énteniiik, hogy a sof6r merre menjen. A liberalisok San Fran-
ciscora szavaznak, a konzervativok Dallast szeretnék inkabb, a libertariu-
sok Las Vegasba mennének, a zoldek Woodstockba, a tébbiek pedig szaz
masik iranyba indulnanak. Végiil a busz olyan helyre érkezik meg, ahova
szinte senki sem akar utazni. Még ha a sof6ér 6nzetleniil meghallgatja is az
utasok kéréseit, képtelen teljesiteni az dsszeset. Csak egy busszal rendel-
kezik, kivansag viszont annyi van, ahany utas.

Emiatt torténik az is, hogy

a politikai szintéren megjelend Tegyiik fel, hogy demokratikusan
Uj szereplSk, akiket kezdetben dontenénk el, mennyi és milyen faj-
megmentéként tidvozolnek, vé- | ta kenyeret kell siitni. Ez vég nélkiili
glil mindig csalédast okoznak. | lobbizashoz, kampényolashoz, civa-
Egyetlen politikus sem képes kodashoz, értekezletek és tiltakoza-
megvalositani a lehetetlent. A | sok sordhoz vezetne.

ynekiink sikeriilhet!” jelsz6bol
végil a lemondd, ,mégsem sikeriilt” megallapitas lesz. A vilag legokosabb
embere sem tud kielégiteni ellentétes kivanalmakat.

Nem véletlen, hogy a hétkoznapi politizalas sokszor erésen érzelmi szi-
nezetet 6lt. S6t, a legtobb ember inkabb keriili a politikai témakat, ha tarsa-
sagban van. Ennek az az oka, hogy gyakran igen eltér6 nézeteket vallanak
a helyes életvitelrdl, de egy demokraciaban ezeket a nézeteket valahogy
Ossze kellene egyeztetni.
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A busz problémajara egyszerti a megoldas. Hagyjuk az embereket, dont-
sék el maguk, hova akarnak utazni és hogy kivel. Donthessék el, hogyan
kivannak élni, oldhassak meg a sajat problémaikat, hozhassak létre a sajat
csoportjaikat. Hadd dontsék el, mit tesznek a testiikkel, az esziikkel és a
pénziikkel. Sok politikai ,probléma” csodas modon eltéinne.
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A demokraciaban azonban éppen az ellenkezéje torténik. A rendszer ar-
ra Osztonzi az embereket, hogy egyéni nézeteiket olyan kollektiv célokka
alakitsak, amelyek megvaldsitasan mindenkinek dolgoznia kell. Arra 6sz-
tonzi az X varosba utazni kivan6 embereket, hogy a tobbieket is ugyano-
da probaljak kényszeriteni. A demokracia egyik kiilonosen sajnalatos ko-
vetkezménye, hogy az embereket olyan csoportok szervezésére kénysze-
riti, amelyek ellentétbe keriilnek méas csoportokkal. Ugyanis csak akkor
van esély a sajat elképzeléseinket torvénybe foglaltatni, ha elég nagy az
a (szavazd6i) csoport, amelynek tagja vagyunk. Igy egymas ellen forditjak
az id6seket és a fiatalokat, a gazdakat és a varoslakokat, a bevandorlo-
kat és a helyi lakosokat, a keresztényeket és a muszlimokat, a hivéket és
az ateistakat, a munkaadokat és a munkavallalokat, és igy tovabb. Minél
ktlénbozébbek az emberek, annal elkeseredettebbé valnak a viszonyaik.
Ha az egyik csoport szerint a homoszexualitas blin, a masik viszont tobb
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homoszexualis példaképet szeretne latni az iskoldkban és az oktatasi a-
nyagokban, e két csoport 6hatatlanul ellentétbe keriil.

Majdnem mindenki belatja, hogy a szdzadokkal ezel6tt kialakult vallas-
szabadsag ésszerti 6tlet volt, mivel csokkentette a vallasi csoportok ko-
z0Otti tarsadalmi fesziiltségeket. Elvégre a katolikusok to6bbé nem szélhat-
tak bele a protestansok életébe, és forditva sem. Ugyanakkor manapsag
nagyon kevesen értik, hogy a fesziiltségek akkor keletkeznek, amikor a
demokratikus rendszeren keresztil az alkalmazottak eléirhatjak, hogy a
munkaltaté hogyan vezesse a vallalkozasat, az id6sek kényszerithetik a
fiatalokat a nyugdijuk megfizetésére, a bankok a rossz befektetéseik arat
a polgarokkal fizettethetik meg, az egészségmaniasok raerdltethetik az el-
képzeléseiket masokra, és a tobbi.

Kifizet6d6, ha csoportunkat

gyengének, hatranyos helyzett- A kikényszeritett szolidaritas onel-
nek, jogfosztottnak, vagy hatra- lentmondas. A valédi szolidaritas
nyos megkiilonboztetés aldoza- 6nkéntes tetteken alapul.

tanak allitjuk be. Ez tovabbi i-
rigyet ad az allami tamogatasok koveteléséhez, az allamnak pedig érvként
szolgal a 1étének az igazolasara és hogy a kért tamogatast a ,tarsadalmi i-
gazsagossag” nevében adhassa meg.

Ahogy H. L. Mencken amerikai ir6 mondta: ,Az emberek nem a jogokat,
hanem az el6jogokat értékelik vilagunkban.” Ez sok tarsadalmi csoportra
igaz és jol észrevehet$ a demokraciakban. Mig valaha a nék, a feketék és
a homoszexualisok a szabadsagért és az egyenld jogokért kiizdottek, ma-
i képvisel6ik inkabb olyan kivaltsagokat kovetelnek, mint a kvotarend-
szerrdl, a pozitiv megkiillonboztetésrél szolo és a diszkriminacié-ellenes
torvények, amelyek korlatozzak a szolasszabadsagot. Bar jogoknak hiv-
jak, ezek mégis el6jogok, hiszen csak egyes csoportokra vonatkoznak. Az
igazi jogok, mint a szdlasszabadsagé, mindenkit megilletnek, az el§jogok
viszont csak bizonyos csoportokat. Erdszakon alapulnak, mivel az ilyen
kivaltsagokat csak ugy lehet biztositani, ha masok fizetik meg az arukat.

A demokracidban a masik kedvelt taktika kiilonféle timogatasok és els-
jogok elnyerésére, ha tigytinket ugy allitjuk be, hogy azzal az emberiséget
akarjuk megovni valamilyen katasztr6fatol. Ha nem mentjitkk meg a kli-
mat, az eur6t vagy a bankokat, a tarsadalom halalra van itélve, kaosz tor
ki, milliok szenvednek majd. H. L. Mencken atlatott ezen a tritkkkén is: ,Az
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emberiség megmentésére valod torekvés szinte mindig csak a hatalomva-
gyat rejté alca” — irta.

A demokracidban az embereknek nem kell tartaniuk a szavaik kovet-
kezményétSl. Akkor is védheti valaki az illegélis bevandorlokat, ha olyan
helyen él, ahol azok nem zavarjak 6t. Az ember megszavazhatja olyan ze-
nekarok vagy muizeumok timogatasat, amelyeknek a jegyeit nem venné
meg dragan, viszont tudja, hogy a tamogatas koltségét a tobbiek alljak.

Az ilyen emberek gyakran erkolcsileg felsébbrendiinek allitjak be ma-
gukat. ,Nem akarjuk kitenni a miivészetet a szabad piacnak” — jelenti ki a
miivészetek tAmogatasat partold polgar. Valojaban viszont ugy érti, hogy
6 nem akarja ezt, és ugy gondolja, hogy t6bbi embernek kell fizetnie az ¢
elképzelésének a megvalosulasaért.

A demokraciaban a t6bbes szam els6 személy és a ,mi” sz6 hasznalata
a legfélrevezet6bb. Valamely intézkedés tAmogatdi mindig tgy fogalmaz-
nak, hogy ,akarjuk ezt”, ,valamit tenniink kell”, ,szitkségiink van vala-
mire”, ,jogunk van hozza.” Mintha mindenki magatél értet6déen egyet-
értene. Valdjaban ilyenkor ugy értik, hogy 6k akarnak valamit, csak nem
vallaljak érte a felel¢sséget. Azt mondjak, hogy ,segiteniink kell a harma-
dik vilag orszagait” vagy ,harcolnunk kell Afganisztanban”. Sosem ugy
mondjak, hogy ,segitek a harmadik vilagon, ki tart velem?” vagy ,megyek
harcolni a talibok ellen.” A demokréacia igy kényelmes lehetéséget bizto-
sit a személyes felel6sség masokra haritasara. Ha ,én” helyett azt mondja
az ember, hogy ,mi”, akkor a dontés terheinek 99,999 szazalékat masok
viselhetik.

A politikai partok szivesen kiszolgaljak ezt az igényt. A valasztéiknak
(kozvetlenil vagy kozvetve) megigérik, hogy fontos céljaik terheit a tob-
biek viselik majd. A baloldaliak ezért igy szélnak: ,szavazz rank, mert el-
vesszilk a gazdagoktdl a pénziiket és neked adjuk.” A jobboldaliak pedig
ezzel kecsegtetnek: ,szavazz rank, az afgan habora koltségeit az azt el-
lenz8k pénzébdl fogjuk fedezni.” A gazdaknak mindkét csoport ezt igéri:
,szavaz rank, biztositjuk, hogy a mezégazdasag tamogatasat a nem a me-
z6gazdasagbol é16k fogjak fizetni.”

Vajon ez egy jo szandéku, szolidaris vagy inkabb egy emberellenes, é-
16sk6d6 rendszer?

Demokracidban az ugynevezett szolidaritas végsé soron erészakra épiil.
Azonban a kikényszeritett szolidaritas dnellentmondas. A valodi szolida-
ritas 6nkéntes tetteken alapul. Egy utcan kirabolt emberre nem mondhat-
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juk, hogy szolidaris a rabloval, akarmennyire nemes szandékai legyenek
is annak.

Tény az, hogy akik a demokraciat a szolidaritas kierészakolasara hasz-
naljak, azért tehetik ezt, mert nekik maguknak nem kell ezért fizetniiik.
Figyeljiik meg, hogy sosem szorgalmazzak a globalis méret( Gjraelosztast.
Ha helyes adni a kevésbé szerencséseknek, miért nem terjesztjik ki a jolé-
ti intézkedéseket az egész vilagra? Miért nem valositjuk meg a tarsadalmi
igazsagossagot globalis szinten? Az tjraelosztas nyugati sz0sz616i nyil-
vanvalban felismerték, hogy a vilagméretii Gjraelosztas néhany tizezer fo-
rintnyi §sszegre apasztana havi jovedelmiiket. Ugyanakkor természetesen
azt nem banjak, ha gazdagabb emberekkel ,,0sztozhatnak igazsagosan.”

Ha el akarjuk ajandékozni a pénziinket, ahhoz nem kell a tébbség jova-
hagyasa, csupan a szabadsag. Mindenki szabadon kivehet a pénztarcajabol
egy tetszbleges Osszeget, és odaadhatja, akinek akarja. Adakozhatunk jo-
tékonysagi szervezetnek, vagy 6sszejohetiink hasonléan gondolkodé em-
berekkel, és adhatunk velitk kozosen. Arra azonban semmi sem jogosit fel
minket, hogy a tobbi embert is erre kényszeritsiik.

8. mitosz

A demokracia elengedhetetlen a
kozosséghez valo tartozas érzésének
kialakulasahoz

A demokracidban tehat minden véleménykiilonbség a hatalomért, az er6-
forrasokért foly6 haboruva fajul, amelynek a végén az egyik csoport nyer
az 0sszes tobbi kirara. Mindenki kovetelésekkel bombézza az allamot, az
pedig kényszeriti a tobbieket e kovetelések teljesitésére. Aligha lehetne
mashogy, hiszen az allam végs6 soron nem maés, mint a hatalom olyan
eszkoze, amelyik a kényszerités elvén miitkodik.

Ez a rendszer elkényezteti az embereket, egyre tobb mindent kovetel-
nek a hatalmon 1év6ktél és panaszkodnak, ha nem teljesil a vagyuk. U-
gyanakkor nem sok valasztasuk van, mint részt venni a rendszerben, mert
kilénben a tobbiek kopasztjak meg éket. Ily mdodon a rendszer alaassa az
emberek ongondoskodasra vald képességét. Emellett gyengiti az embe-
rek hajlandoésagat arra, hogy segitsenek masokon, hiszen arra mar eleve
kényszeritik 6ket.
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Az emberek gondolkodasa mara annyira ,demokratizalédott”, hogy fel
sem ismerik, valéjaban mennyire tarsadalomellenesek a gondolataik és a
tetteik. Manapsag barki, aki sportklubot, kulturalis eseményt, napkozi ott-
hont, kérnyezetvédelmi szervezetet, stb. hozna létre, az el6bb megprobal
valamilyen tAmogatast szerezni a helyi 6nkormanyzattdl vagy az allamtol.
Mas széval azt szeretnék, ha a hobbijuk kéltségeit masok allnak. Es ez per-
sze nem is teljesen logikatlan hozzaalls, hiszen ha valaki nem vesz részt
a jatékban, neki kell fizetnie masok hobbijat és cserébe nem kap semmit.
Ennek azonban nem sok koze van ahhoz a kézosségi eszményképhez, a-
mit az emberek altaldban a demokréicidhoz kotnek. Inkabb arrdl van szo,
hogy az er6sebb gybz az addzsakmanyért foly6 kiizdelemben.

Ludwig Erhard, volt német
kancellar, a vilaghaboru uténi A demokracia olyan szervezet, ahol
német gazdasagi csoda elméle- a tagsag kotelezb. Az igazi kézossé-
ti atyja felismerte a demokracia- gek onkéntes részvételen alapulnak.

nak ezt a problémajat. ,Hogyan
biztosithatnank a folyamatos fejlédést, ha egyre inkabb olyan életformat
tesziink magunkéva, amelyben senki sem vallal felel6sséget sajat maga-
ért és mindenki a kollektivizmus biztonsagara vagyik?” — tanakodott. ,Ha
ez a mania folytatodik, tarsadalmunk olyan rendszerré silanyul, amelyben
mindenki a masik zsebében kotoraszik.”

Mégis, kérdezhetnénk, nem veszitenénk el a nemzeti egység érzését, ha
tobbé nem mindenrél ,kdzosen” dontetnénk? Kétségtelenill igaz, hogy egy
orszag bizonyos értelemben kozosség is. Ebben nincs semmi rossz, sét, jo
is lehet. Végiil is a legtobb ember nem kedveli a maganyt. Sziikségiik van
masokra gazdasagi okokbdl, és mint tarsasigra is.

A kérdés azonban ez: a demokracia sziikséges a nemzeti egység érzésé-
nek kialakulasidhoz és fennmaradasahoz? Nehéz belatni, miért lenne igy.
Ha koz6sségrél beszéliink, nem csupan egy politikai rendszert értiink a-
latta, hanem annal tobbet. Az embereknek k6z6s a nyelve, a kultaraja és
a torténelme. Minden orszagnak megvannak a nemzeti hései, a hirességei
és a sportoldi, de az irodalma, a kulturalis értékei, a munkamoralja és az
életmodja is. Ezek koziil egyik sem kotédik a demokratikus rendszerhez.
Ezek mind léteztek a demokracia el6tt, és semmi oka, hogy annak meg-
szinésével eltiinnének.

Ugyanakkor egyetlen orszagnak sem teljesen egységes a kulturaja. Min-
denhol nagy kilonbségek tapasztalhatok az emberek kozott. Sok helyi és
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etnikai kozosség létezik, erés kotelékekkel. Ezzel sincs semmi baj. Egy sza-
bad tarsadalom keretein beliil is 1étezhetnének egymas mellett ezek a tar-
sadalmi strukturak és elkotelez6dések. Lényeges jellemz6jiik az onkéntes-
ség. Nem az allam kényszeriti ki a 1étiiket, és nem is tudné, mert 6nalléan
léteznek. Nem lehet allami erével fenntartani 6ket és kevés kozitk van a
valasztasokhoz.

Az ilyen tarsadalmi kozosségek és a demokracia kozott az a kiilonb-
ség, hogy a demokracia olyan szervezet, amelyben a tagsag kotelezd. Az
igazi kozosségek onkéntes részvételen alapulnak. Egy ilyen kozosségnek
természetesen lehetnek ,,demokratikus” szabalyai is. Egy teniszklub tagjai
hatarozhatnak gy, hogy szavazassal dontik el, ki legyen az elnok, milyen
magas legyen a tagdij, és igy tovabb. Ezzel nincs semmi baj. A tenisz-
klub magénszervezet és a tagjai szabadon dontottek ugy, hogy belépnek.
Ha valakinek nem tetszik a klub vezetése, &tmehetnek egy masik klub-
ba, vagy alapithatnak sajatot. A klub 6nkéntes jellege biztositja, hogy jol
vezessék. Ha példaul az igazgatosag kivételezni kezdene egyes tagokkal,
sokan kilépnének. A demokraciaban viszont nincs meg a lehet§ségiink,
hogy elhagyjuk a klubot. A demokracia kotelezd.

Néha az emberek azt mondjak az orszagukrol, hogy el lehet menni, ha
nem tetszik”. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az orszag az allam, a kol-
lektiva tulajdona, és ha valaki véletleniil a tertiletére sziiletik, akkor eleve
az allam alattvaldjava valik. Noha senkinek sem kinaltak fel a valasztast.

Ha Sziciliaban valakit kifoszt a maffia, senki sem mondja, hogy ,el lehet
menni, ha nem tetszik.” Ha egy orszag bortonbe zarja a homoszexualiso-
kat, nem mondjak, hogy ,nincs alapjuk a panaszra, mert ha nem tetszettek
a szabalyok, kivandoroltak volna.” Ahogy Szicilia sem a maffia tulajdona,
ugy egyetlen orszag sem a tobbség vagy az allam birtoka. Mindenki a sajat
élete jogos tulajdonosa, és nem szabadna, hogy a tobbség akarata szerint
kelljen cselekednie. Az embereknek joga, hogy azt kezdjenek az életiikkel,
amit akarnak, amig nem okoznak kart masoknak fizikai erészakkal, lopas-
sal vagy csalassal. Ezt a jogot a nemzeti képviseleti demokraciak nagyrészt
elveszik az emberektdl.
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9. mitosz

A demokracia egyenl6 a szabadsaggal
és toleranciaval

A demokraciaval kapcsolatos egyik legmakacsabb tévhit az, hogy egyenlé
a ,szabadsaggal”. Sokak szamara ,a szabadsag és a demokracia” gy dssze-
tartoznak, mint a Hold és a csillagok. Val6jaban azonban a szabadsag és
a demokracia ellentétesek. A demokracidban mindenkinek ala kell vetnie
magat a kormany dontéseinek. A tény, hogy a kormanyt a tobbség va-
lasztja, lényegtelen. A kényszerités kényszerités, fliggetlenill attdl, hogy
a tobbség vagy egy egyszemélyi uralkod6 gyakorolja.

A demokracidban senki sem menekiilhet a kormany dontései ell. Ha
nem engedelmeskedik valaki, megbiintetik, és ha nem hajlandé kifizetni a
buintetést, borténbe vetik. Illyen egyszer(i. Probalnank csak nem befizetni
egy kozlekedési birsagot! Vagy az adénkat. Ebb6l a szempontbdl semmi-
lyen alapvet6 kiilonbség nincs a demokracia és a diktatura kozott. Arisz-
totelész szamara, akinek idejében a demokraciat még nem avattak szentté,
ez magatol értet6d6 volt. Ezt irta: ,A korlatlan demokracia, az oligarchia-
hoz hasonléan nem mas, mint sokak zsarnoksaga.”

A szabadsag azt jelenti, hogy nem kell azt tenniink, amit az embertar-
saink tobbsége akar téliink, hanem eldonthetjik magunk, mit csinalunk.
Ahogy John T. Wenders kozgazdasz egyszer megjegyezte: ,Van kiilonbség
a demokracia és a szabadsag kozott. A szabadsag nem a szavazasra vald
lehetéséggel mérhets, hanem azzal, hogy a kérdések milyen nagy részérél
nem szavazunk.”

Az ilyen kérdések kore nagyon kicsi a demokracidban. A demokraci-
a nem a szabadsagot, hanem az ellenkezdjét hozta el. Az allam szamta-
lan olyan térvényt alkotott, amely sok onkéntes emberi kapcsolatot és e-
gyuttmiikodési format ellehetetlenit. A bérlék és a lakastulajdonosok nem
kothetnek olyan szerz6dést, amilyet szeretnének, a munkaadok és a mun-
kavallalok nem allapodhatnak meg a nekik tetsz6 bérben és munkakoriil-
ményekben, az orvosok és pacienseik nem donthetik el szabadon, hogy
milyen kezelést és gyogyszert alkalmazzanak, az iskolak nem tanithatjak
azt, amit akarnak, az dllampolgarok nem ,diszkriminalhatnak”, a vallalko-
z0k nem alkalmazhatjak azt, akit akarnak, az emberek nem valaszthatnak
tetsz6leges foglalkozast, sok orszagban kotelezd néi jelolteket is indita-
niuk a politikai partoknak, az oktatasi intézményekben szarmazasi alapt
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kvotat kell betartani, és a lista folytatodik. Mindennek nem sok koze van
a szabadsaghoz. Miért nem szabad az embereknek olyan szerzédéseket
és megallapodasokat kotniiik, amilyeneket szeretnének? Miért sz6lhatnak
bele egy megallapodasba olyanok, akik nem felek abban?

Azok a torvények, amelyek megakadalyozzak, hogy az emberek telje-
sen szabadon kothessenek szerzddéseket, elényosek egyes csoportok sza-
mara, de mindig hatranyosan érintenek mésokat. A minimalbér hasznos
bizonyos munkavallaloknak, de hatranyos azoknak, akik nem elég haté-
konyak a minimalbér kitermeléséhez. Az ilyen embereket tul draga lenne
alkalmazni, igy munka nélkiil maradnak.

Hasonloképpen az egyeseket az elbocsajtastol védé torvények haszno-
sak néhany ember szamara, de a munkavallalokat eltantoritjak Gjabb mun-
kaer felvételétél. Minél szigorabbak a munkaval kapcsolatos jogszaba-
lyok, annal inkabb félhetnek a munkaaddk attél, hogy nyakukon marad-
nak olyan emberek, akikt6l nem tudnak megszabadulni, ha a vallalkozas
érdeke azt kivanja. Ezért aztan csak a minimalisan szitkséges szamu em-
bert alkalmazzak, még kedvezé gazdasagi koriilmények kozott is. Ez kii-
l6n6sen hatranyosan érinti a kevéssé képzett embereket. Ugyanakkor a
fentiek eredményeként el6allé magas munkanélkiiliség miatt az allassal
rendelkez6 emberek félnek munkahelyet valtani.

A lakésbérlést szabalyozé torvények hasonldé moédon hozzak elényos
helyzetbe a bérléket, de elriasztjak a lakastulajdonosokat a bérbeadastol,
a befektetéket pedig az ingatlanfejlesztésektsl. Igy ezek a torvények la-
kashianyt eredményeznek és felverik a bérleti dijakat, ami nem kedvez a
lakast keres6knek.

Vagy tekintsiik a termékekre és a szolgaltatasokra vonatkozoan bizo-
nyos minimalis szinvonalat el8ir6, azokkal szemben minéségi kovetelmé-
nyeket timasztd térvényeket. Ezek csak hasznosak mindenkinek? Nos,
nem. Az ilyen torvények arnyoldala az, hogy korlatozzak az aruk meny-
nyiségét és kinalatat, viszont novelik azok arat (ami megint csak a szegé-
nyeket érinti kiilon6sen rosszul). Példaul az autokra vonatkozé biztonsa-
gi el6irasok miatt azok dragabbak és igy megfizethetetlenek a legalacso-
nyabb jévedelemmel rendelkez6k szaméra. Oket igy megfosztottak attol
a lehet6ségtdl, hogy eldontsék, mekkora kockazatot vallalnak az utakon.

Hogy lassuk milyen komoly hatranyai vannak az ilyen ,fogyasztovéds”
szabalyozasoknak, képzeljiik el, mi lenne, ha az allam megtiltana a Mer-
cedes Benzénél rosszabb minéségii autok forgalmazasat! Nem biztositana
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ez, hogy mindannyian a legjobb és legbiztonsagosabb autokkal jarnank?
Persze csak azok vezethetnének tovabbra is, akik megengedhetnek ma-
guknak egy Mercedest. Vagy tegyiik fel a kérdést: az allam miért nem ha-
romszorozza meg a minimalbért? Mindnyéajan egy rakas pénzt keresnénk,
nem? Igen, legalabbis azok, akik megtarthatnak az allasukat. A tobbiek a-
ligha. Az 4llam nem képes csodat tenni a torvényeivel, még ha sokan agy
is gondoljak.

A demokraciaban nemcsak, hogy azt kell tenntink, amit az allam eléir,
de még az engedélye is kell mindenhez. A gyakorlatban az embereknek
még mindig viszonylag sok szabadsagot hagynak, de a hangsuly a hagya-
son van. Egy demokratikus orszagban minden szabadsagjogot az allamtdl
kapunk, de az barmikor elveheti ezeket a jogokat.

Bar senki sem kér engedélyt az allamtol, miel6tt inna egy sort, az al-
lam jovahagyasa kozvetve mégis szitkséges. Demokratikusan megvalasz-
tott kormanyunk akarmikor megtilthatja a sorézést. Valojaban ez tortént
az Egyesiilt Allamokban az alkoholtilalom idején. Manapsag az USA-ban
csak a 21. életéviket betoltott személyek vasarolhatnak szeszes italt.’

Mas demokratikus orszagokban is hasonlé szabalyokat talalunk. Svéd-
orszagban csak az allami tizlethalozat boltjaiban lehet szeszes italt vasarol-
ni. Sok orszagban a prostitici6 tilos. A norvég allampolgarok még kiilfol-
don sem ,vasarolhatnak szexet.” Hollandidban csak az allam engedélyével
lehet épiteni egy fészert a kertben vagy megvaltoztatni az ember hazanak
a kiilsejét. Ezek nyilvanval6an egy diktatura és nem a szabadsag megnyil-
vanulasai.

Erre néha az az ellenérv, hogy a nyugati demokraciakban a tobbség nem
tehet meg akarmit, vagy még akar az is, hogy a demokraciak altalaban a
sKisebbségi jogokat” védik. Ez téveszme. Valoban van néhany kisebbség,
amelyik az allam kiilonleges ,,védelmét” élvezi, mint a feministak, a ho-
moszexualisok vagy a nemzetiségi kisebbségek. Mas kisebbségek, mint a
mexikoiak, a drogfogyasztok, a vallalkozok, az 6nhatalmulag foldet vagy
lakast foglalok, vagy a keresztények nem szamithatnak kivételezett elba-
nasra. Egyes kisebbségek népszertisége inkabb divat, és nem sok koze van
a demokracidhoz.

A demokracidkban valtozatos indokok alapjan hagynak békén vagy ke-
zelnek kiemelten egyes kisebbségeket. Egyes csoportok igen hangosak,

? Magyarorszagon a korhatar 18 év.
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és azonnal az utcara mennek, amint a ,jogaik” (val6éjaban kivaltsagaik)
veszélybe keriilnek, mint példaul egyes koztisztvisel6k, szakszervezeti ta-
gok vagy a foldmiivesek Franciaorszagban. Masokkal azért bannak csin-
jan, mert félnek erészakos reakcidjuktol, ha szabalykovetésre akarnak 6-
ket kényszeriteni. Ilyenek a futballhuliganok, egyes nemzetiségiek vagy
a z0ld aktivistak. Ha az egykor tobbségben 1évé dohanyosok erészako-
san léptek volna fel szabadsagjogaik sarba tiprasa miatt, valdszintileg sok
dohanyzésellenes torvényt nem fogadtak volna el.

A lényeg az, hogy magukban
a demokratikus rendszerekben | A szabadsag nagysagat azon mér-
és a demokricia elvében nincs | hetjiik le, hogy a kérdések mekkora
semmi, ami garantalna a kisebb- részérél nem szavazunk.
ségek jogait. Hiszen a demokra-
cia alapelve az, hogy a kisebbségnek nincs semmiféle elidegenithetetlen
joga. A parlament vagy a kongresszus akarmilyen térvényt hozhat anél-
kil, hogy tekintettel lennének a kisebbségekre. A divat pedig szeszélyes.
A ma még tutujgatott kisebbségb6l holnapra akar blinbak is lehet.

No de, a demokracidknak nincsenek alkotmanyaik, amelyek megvéde-
nek a tobbség zsarnoki torvényeit6l? Egy hatarig biztosan. Vegyiik azon-
ban figyelembe, hogy példaul az Egyesiilt Allamok alkotméanyat azel6tt
fogadtak el, miel6tt az orszag demokraciava valt volna. Es az alkotmanyt
a demokratikus tobbség sokszor megvaltoztathatja — és sokszor meg is tet-
te. Az USA-ban alkoholtilalmat az alkotmany kiegészitésével vezették be,
mint ahogy a jovedelemadoézast is. Az alkotmany kiegészitéseinek puszta
léte mutatja, hogy maga az alkotmany is demokratikus ellenérzés, azaz a
tobbség befolyasa alatt all. Rdadasul az eredeti alkotmany sem volt toké-
letes, mert lehetévé tette a rabszolgasagot.'

Mas demokratikus orszagok alkotmanyai még kevésbé védik az egyéni
szabadsagjogokat. A holland alkotmany szerint az allamnak gondoskod-
nia kell a munkahelyekrél, a lakhatasrol, a megélhetésrdl, az egészségiigyi
ellatasrol, a vagyon Gjraelosztasardl, és igy tovabb. Az alkotmany sokkal

10 Magyarorszagon az els6 irott alkotmanyt 1919-ben, a Tanacskoztarsasag idején készitették, de az
persze a Tanacskoztarsasag bukasaval el is vesztette az érvényét. Ezutan 1949-ben késziilt egy alkot-
many, amely a Kadar-rendszerben t6bbszor modosult, majd 1989-ben, a rendszervaltaskor azt ideigle-
nes jelleggel atalakitottak. A modositasahoz az orszaggylési képviselok kétharmadanak a szavazata
szitkséges. 1989 6ta tobbszoér modosult az alkotmany, példaul a NATO-hoz és az Eurépai Uniéhoz vald
csatlakozas miatt, majd 2012-ben egy Uj sz6vegezést, immar Alaptérvénynek hivott iromany lépett
hatalyba. Azota ezt is t6bbszor moédositottak. (Nagyrészt a Wikipédia vonatkozo cikke alapjan.)
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inkabb egy szocialdemokrata valasztasi programra hasonlit, mint a szemé-
lyes szabadsagrol szo6l6 kialtvanyra. Az Eurdpai Unid alkotmanya szerint
»Az Uni6 Eurdpa fenntarthat6 fejlédéséért munkalkodik, amely olyan ki-
egyensulyozott gazdasagi névekedésen, arstabilitason és magas verseny-
képesség, teljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul kitiz6
szocialis piacgazdasagon alapul, amely a kdrnyezet mindségének magas
fokt védelmével és javitasaval parosul.” Az ilyen és hasonl6 bekezdések
rengeteg lehetéséget adnak az eurdpai hatdésdgoknak az emberek tigyei-
be val6 beleszolasra. Egyébként Franciaorszag és Hollandia lakossaga az
alkotmany ellen szavazott, de azt mégis keresztiilverték.!!

A demokraciardl gyakran azt is allitjak, hogy egyiitt jar vele a szdlassza-
badsag, de ez is tévhit. A demokréacia elvében nincs semmi, ami kedvezne a
szblasszabadsagnak, ahogy arra Szokratész is rajott mar. A demokratikus
orszagokban mindenféle szabalyokkal korlatozzak a szo6las szabadsagat.
Hollandiaban példaul tilos sértegetni a kiralynét.

Az Egyesiilt Allamokban az Elsé Kiegészités garantalja a sz6lasszabad-
sagot, de ,a tragarsag, a rigalmazas, a lazadasra valé felbujtas és az izgatas,
tovabba a zaklatas, a titkos informaciok, az uizleti titkok, a szerz6i jogok, a
szabadalmak, a hadmozdulatok, a hirdetések kivételével, valamint id6ébeli,
helybeli és magatartasbeli korlatozasokkal.” Ez elég sok kivétel.

Lényeges azonban, hogy az amerikai alkotmany - és vele egyiitt a szo6-
lasszabadsag joga — a demokracia eljovetele el6tt keletkezett. A nyugati
demokraciakban az emberek nem a demokracia miatt élveznek szamos
szabadsagjogot, hanem mert a XVIL és a XVIII. szdzadban kialakultak bi-
zonyos klasszikus liberalis és libertarius hagyomanyok, még miel6tt ezek
az orszagok demokraciava alakultak volna. Sokan nem akarjak feladni e-
zeket a szabadsagjogokat, még ha a szabadsag szelleme alland6é tamadas
alatt is all a demokratikus beavatkozas kisértetének részérél.

A vilag mas részeiben az embereknek kevésbé fontosak a személyes sza-

badsagjogok. Sok nem nyugati demokracia nem sokra értékeli ezeket. A
11" A magyar Alaptorvényben ilyeneket talalunk: ,Mindenki felelés énmagéaért, képességei és lehe-
téségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.” ,A természeti erd-
forrasok, kiilondsen a termé£old, az erdék és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiillonosen a honos
novény- és allatfajok, valamint a kulturélis értékek a nemzet koz6s orokségét képezik, amelynek vé-
delme, fenntartasa és a j6v6 nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.”
,Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapul6 egységes alla-
mi nyugdijrendszer fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikddésének
lehetévé tételével segiti elé. Torvény az allami nyugdijra vald jogosultsag feltételeit a n6k fokozott
védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.”
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Pakisztanhoz hasonlé iszlam demokratikus orszagokban a néknek kevés
joguk van és nem létezik a szo6las- és vallasszabadsag. Ezekben az orsza-
gokban a demokraciaval igazoljak az elnyomast. Ha a demokraciat az o-
lyan abszolat monarchidkban vezetnék be, mint Dubaj, Katar vagy Kuvait,
az minden valdszinlség szerint a szabadsagjogok visszaszorulasahoz ve-
zetne. A Gazai 6vezetben él6 palesztinok demokratikus uton valasztottak
meg a fundamentalista, nem tdl szabadsagszeret6 Hamaszt (amely valasz-
tasnak az eredményét az Egyesiilt Allamok és mas nyugati demokratikus
allamok ironikus modon nem fogadtak el).

10. mitosz

A demokracia el6segiti a békét és
segit a korrupciodellenes kiizdelemben

A nemzetkdozi porondon a demokratikus allamokat alapvetéen jo fitknak
tartjak, a tobbieket rossznak. Végiil is a demokraciak békeszeret6k, vagy
nem? Nos, nem éppen. A demokriciak meglehetésen gyakran haborus-
kodnak. Az Egyesiilt Allamok, a leger6sebb demokréacia habortk tucatjait
inditotta. Az amerikai allam szamos puccsot hajtott végre, kormanyokat
dontott meg, diktatorokat (Mobutut, Szuhartot, Pinochetet, Marcos-t, So-
moza-t, Batista-t, az irani sahot, Szaddam Husszeint, stb.) tAmogatott és
védtelen civileket bombazott le. Még atombombaval is. Az USA jelenleg
tobb mint 100 orszag tébb mint 700 tamaszpontjan allomasoztat csapa-
tokat, és durvan annyit kolt a ,védelemre”, mint az 9sszes tobbi orszag
egylittvéve.

A demokratikus Nagy-Britannia talalta fel a koncentracios taborokat
(Dél-Afrikaban), és az els6k kozott alkalmazott légibombazast a gyarma-
tain éled6 nemzeti ellenallas elnyoméasara (Irakban az 1920-as években).
A demokratikus Brit Birodalom szamos szabadsagharcot fojtott vérbe a
gyarmatain, példaul Afganisztanban, Indiaban és Kenyaban. Kozvetleniil
azutan, hogy a szovetségesek felszabaditottak a nacik uralma alél, a de-
mokratikus Hollandia Indonéziaban folytatott haborut a fiiggetlenséget a-
kar6 emberek ellen. Franciaorszag ugyanezt tette Indokinaban. Belgium és
Franciaorszag, mindkett6 demokratikus allam, sok piszkos haborut foly-
tatott Afrikaban (pl. Belga Kongéban vagy Algéridban). Az Egyesiilt Alla-
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mok jelenleg is kinzasokkal és artatlan aldozatok ezreivel tarkitott habo-
rukat viv Irakban és Afganisztanban.

Ennek a mitosznak az az egyik valtozata, hogy a demokraciak nem ha-
boruznak egymas ellen. Ezt a volt brit miniszterelnok-asszony, Margaret
Thatcher jelentette ki 1990-es csehszlovakiai latogatasan (,,a demokraciak
nem inditanak haborut egymas ellen”) és Bill Clinton is ilyen értelemben
sz0lt 1994-ben az amerikai Kongresszusban (,a demokraciak nem tdmad-
nak egymasra”). Ezzel arra céloztak, hogy a demokraciak altal vivott ha-
boruk tobbé-kevésbé igazsagosak, mivel nem més demokraciak ellen ira-
nyultak, valamint arra, hogy ha ez egész vilag demokratikus volna, nem
lenne tobb haboru.

HA NEM AKARTOK DEMOKRACIAT

AKKOR IS ELVISSZUK HOZZATOK

Az igaz, hogy a IL vilaghaboru 6ta sok — véletlenill ,demokratikus” —
Lhyugati” orszag egyesiilt a NATO-ban, és nem mutatnak hajlandésagot
egymas megtamadasara. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a demokracia
miatt van igy, vagy hogy a demokraciak torténelmileg békésen viszonyul-
nanak egymashoz.

Az okori Gorogorszagban a demokratikus varosallamok rendszeresen
habortban alltak egymaéssal. 1898-ban az Egyesiilt Allamok és Spanyol-
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orszag haboruizott. Az L. vilaghaborut egy olyan Németorszag ellen viv-
tak, amelyik nem volt kevésbé demokratikus, mint Nagy-Britannia vagy
Franciaorszag. A demokratikus India és a szintén demokratikus Pakisztan
tobb haborut is folytatott 1947 6ta. Az Egyesiilt Allamok Iranban, Gua-
temalaban és Chilében a demokratikusan megvéalasztott kormanyok ellen
iranyuld, antidemokratikus puccsokat taimogatott. Izrael olyan demokra-
tikus orszagok ellen vivott haborut, mint Libanon vagy a Gazai 6vezet. A
demokratikus Oroszorszag a kozelmultban harcolt a szintén demokratikus
Gruziaval.

A modern nyugati demokra-
cidk a II. vildghaboru ota i- A demokratikus ,jogokkal” demok-
gen egyedi torténelmi koralmé- ratikus kételezettségek is jarnak. Az
nyek fennallasinak kdszonhe- ember rendelkezik szavazati joggal,
téen kertlték el az egymas ellen tehat kételessége az élete aran is
vivott haborukat, igy ebbdl ne- megvédeni a hazajat.
héz levonni barmiféle altalano-

sit6 kovetkeztetést. A legfontosabb ok az, hogy egy katonai szovetségben,
a NATO-ban tomoriilnek.

Van egy olyan ,,torvényszeriiség” is, miszerint ,soha nem folytatott ha-
borit egymas ellen két olyan orszag, amelyek mindegyikében talalhato
McDonald’s.” Ez sokaig helytall6 is volt — egészen Szerbianak a NATO
altali 1999-es lebombazasaig (kés6bbi ellenpéldaként pedig Libanon Izrael
altali megszallasa valamit az Oroszorszag és Gruzia kozotti Gsszecsapas
szolgal). Eppen olyan keveset ér ez is, mint Clinton és Thatcher kijelenté-
se.

Az az allaspont viszont védhetd, miszerint a demokracia a hadviselés in-
tenzivebbé valasahoz vezetett. Miel6tt a demokracia népszertivé valt vol-
na, a XVIIIL. szazadig a kiralyok zsoldos hadseregekkel vivtak a haboruikat.
Nem volt sorozas és az embereknek nem volt kotelez6 harcolniuk és koz-
ben gytilolni mas nemzeteket.

A demokratikus-nacionalista allamok felemelkedésével ez is atalakult.
Az 6sszes demokraciaban bevezették az altalanos hadkotelezettséget, az é-
len Franciaorszaggal a francia forradalom utan. Az egész népességet moz-
gositottak, hogy mas orszagok lakdi ellen vonuljanak hadba. A besorozott
embereket konnyen lehetett agyutoltelékként hasznalni, mivel mas soro-
zottakkal egyszeriten lehetett 6ket potolni.
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Nem tlinhet méltanyosnak egyenléségjelet tenni a demokracia és a na-
cionalizmus kozé, de a két ideologia nem véletleniil egy id6ben valt nép-
szerivé. A demokracia a ,nép” hatalmat jelenti. Ez az eszme mindenkép-
pen magaban foglal nacionalista felhangokat. A demokratikus ,jogokkal”
demokratikus kotelezettségek is jarnak. Az ember rendelkezik szavazati
joggal, tehat kotelessége az élete aran is megvédeni a hazajat.

Ne feledjiik, hogy a tragikus I. vilaghabort — amely kikovezte az utat
a XX. szazad totalitarius allamai és a II. vilaghaboru el6tt — nagyrészt de-
mokratikus vagy félig demokratikus orszagok kozott zajlott. Az elsé vi-
laghabora azutan kezd6dott Eurdpaban, miutan a demokratikus naciona-
lizmus mar jelentésen visszaszoritotta a klasszikus liberalis gondolkodast.

Az Egyesiilt Allamokban is a progressziv demokratak részérél érkezett
a haborus uszitas, akik a kézvéleményt a XIX. szazad vége felé kezdték
uralni. Az USA az I. vilaghaboruban Wilson elndk hires jelmondatanak
arnyékaban vett részt, hogy ,a vilagot biztonsagos hellyé tegyék a demok-
racia szamara.” Ha az amerikaiak htiek maradtak volna alapit6 atyaik li-
bertarius, ,izolacionista” elveihez, az Egyesiilt Allamok nem lépett volna
be az L. vilaghabortba. Igy a habora valészintileg dontetlenre végz6dott
volna, és a szovetségesek nem kényszerithették volna ra Németorszagra a
szigoru, nagy terheket jelent6 Versailles-i békeszerzédést. Ebben az eset-
ben Hitler valészintleg nem keriilt volna hatalomra és a II. vilaghabora a
holokauszttal egytitt nem tortént volna meg.

A demokracia nem sziikségszertien hoz nagyobb ,atlatszosagot” vagy
szamon kérhetdséget, ahogy gyakran allitjak. Tulajdonképpen mar az 6sz-
tonzi a korrupciét, hogy a politikusoknak szavazatokra van szitkségiik a
megvéalasztasukhoz. Valamit tenniiik kell a valasztoik érdekében, hogy el-
nyerjék azok szavazatat. Ez a fajta korrupcio kiilonosen széles korben ter-
jedt el az Egyesiilt Allamokban, az 4llami timogatasokra épiil6 politika ha-
z4jaban. Az amerikai politikusokat gyakran semmi sem akadalyozza meg
abban, hogy a sajat allamuk vagy korzetiik szamara minél t6bb szévetségi
tamogatast és programot nyerjenek el. Raadasul altalaban a nagy hatalmu
lobbiszervezetek érdekeit képviselik, amelyek alljak a koltséges valaszta-
si kampanyuk szamlait. Tovabba jol ismertek Washington ,forgdajtoi”,
amikor is a befolyasos emberek a politikabdl az tizleti életbe (vagy a had-
seregbe) sétalnak at, majd vissza mindenféle blintudat nélkil.

Mas demokratikus orszagokban is megtalaljuk a korrupcié hasonld for-
mait. A fejl6dé orszagokban a demokracia kéz a kézben jar a korrupcioval.
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Ugyanez igaz az olyan orszagokra is, mint Oroszorszag, Olaszorszag, Fran-
ciaorszag és Gorogorszag. A korrupcio a politikai rendszertdl fiiggetleniil
szinte elkeriilhetetlen, ha az 4llam hatalma nagy, és ez all a demokraciara
is.

11. mitosz

Az emberek a demokraciaban azt
kapjak, amit akarnak

A demokraciaval az 6 cél, hogy az emberek azt kapjak, amit akarnak.
Vagy legalabbis azt, amit a tobbség akar. Mas széval, panaszkodhatunk
a demokracia eredményei miatt, de végeredményben az alakult ki, amit
akartunk, mert igy dontottiink demokratikusan.

Ez elméletben jol hangzik, de a valésag méas. Példaul feltehetjiik, hogy
mindenki elényben részesiti a jobb oktatast. Mégsem kapunk jobb okta-
tast. Kapunk helyette zaklatott tanarokat, er6szakot az iskolakban, futo-
szalagszer(i oktatast, olyan tanulokat, akik nem tudnak olvasni, irni és
szamolni. Jobb oktatést viszont nem.

Hogy lehet ez? Nem a demokracia hianya miatt, hanem éppen ellenke-
zbleg, ez az eredménye a demokracia mikodésének. Mivel az oktatast a
demokratikus rendszeren keresztiil mtikédtetjiik, politikusok és biirokra-
tak diktaljak az oktatas megszervezésének a modjat és hogy mennyi pénzt
koltsiink ra. Emiatt a szul6k, a tanarok és a didkok onallo valasztési lehe-
t6ségei minimalisak. Az allami beavatkozas kovetkeztében az iskolakat és
az egyetemeket az oktatasi minisztérium'? elarasztja tervekkel, kovetel-
ményekkel, szabalyokkal, rendeletekkel. Ez az oktatast szinvonalat nem
javitja, hanem rontja.

Amikor aztan az emberek panaszkodnak az oktatas minésége miatt, a
politikusok még tobb szabalyozas bevezetésével valaszolnak. Mi mast is
tehetnének? Az a gondolat, hogy esetleg felhagyhatnanak a beavatkozas-
sal, nem fogan meg a politikusok és a biirokratak fejében. Ha abbahagynak
a kontarkodast, azzal elismernék, hogy felesleges s6t artalmas a tevékeny-
ségiik, és ilyet persze sosem tennének. Elvégre nem érdekiik.

12 A forditas idején Magyarorszagon éppen ,Nemzeti Eréforras Minisztériumnak” hivjak.
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Az Gj szabalyozasok csak elmélyitik a probléméakat, mert tovabb korla-
tozzéak a didkok, a sziil6k és a tanarok szerepét. Novelik a biirokraciat és
gyakran karos 9sztonzéket alakitanak ki. Példaul Hollandidban az isko-
laknak el6irtak egy minimalis 6raszamot, hogy ezzel biztositsak az okta-
tas szinvonalat. Ez azonban nem segitett az iskolakat stjt6 tanarhianyon,
igy a tanuldk orakat toltottek az osztalyteremben tlve és nem csinalva
semmit. Semmi meglep6 nincs abban, hogy az allam szamokon keresz-
tul probal valamit iranyitani. Tavolbél csak a mennyiséget lehet mérni. A
mindséget csak a kdzvetlen tapasztalat alapjan lehet megallapitani.

A demokratikus rendszert a hajdani Szovjetunié allami gyaraihoz lehet
hasonlitani. Ezeket is kdzpontilag iranyitottak és szamok segitségével ve-
zették. Az allami figyelem ellenére (vagy talan éppen amiatt) a termelés
mindsége alacsony volt. A kommunista autok nem vehették fel a versenyt
a nyugatiakkal. Ez azért volt igy, mert a blirokratak iranyitottak a terme-
lést és nem a vasarlok. Honnan tudnak a biirokratak, hogy mit akarnak a
fogyasztok? Es mi 6szténdzné dket a tokéletesitésre?

A kozponti tervezés a Szovjetunidban igen szerény mértékl miszaki
és kulturalis haladast eredményezett. Mennyi talalmany készilt a kom-
munista orszagokban? A mindség és az innovacid a verseny és a valasz-
tasi lehetéségek eredménye, nem pedig a kozponti iranyitasé és az alla-
mi kényszeritésé. Ha egy maganvallalat fenn akar maradni, vagy a lehet6
legnagyobb mértékben kell az arait csokkentenie vagy pedig tjitania kell,
javitania kell a min6séget, vagy jobb szolgaltatast kell nytjtania. Az alla-
mi vallalatoknak nincsenek ilyen 6szténzéik, ugyanis az allam pénzébdl

élnek.
Mivel az oktatési rendszerin-

ket (részben) a demokratikus A politikusok mindig ugyanazt a
rendszer segitségével szervez- megoldast kinaljak: Adjatok tobb
zilk meg, igy az (részben) alla- pénzt és tobb hatalmat, és megold-
mi termék, ami hasonlova teszi | juk a problémakat.

a Szovjetunié allami vallalatai-
hoz. Egyébként ez a példa is mutatja, hogy a demokracia elkeriilhetetleniil
bizonyos foku szocializmushoz vezet. A szabad piac nem demokratikus fo-
lyamatokkal miikodik. Ugyanakkor bizonyos értelemben mégis ,demok-
ratikusabb”, mint a demokracia, mivel az emberek sajat maguk valaszthat-
nak, ahelyett, hogy ezt az allam tenné meg a szamukra.
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Ami igaz az oktatasra, igaz a tobbi, demokratikus médon iranyitott te-
rilletre, mint példaul az egészségiigyre és a bliniildozésre is. A legtobben
hatékonyabb védelmet szeretnének a blin6zés ellen. A demokracia még-
sem biztositja, amit az emberek akarnak. Olyan politikusokra szavaznak,
akik a btin elleni fellépést igérnek, de végiil altaladban csak romlik a koz-
biztonsag és n6 a blin6zés.

Hollandiaban az egy fére jutd blinesetek szama a hatszorosara nétt 1961
és 2001 kozott és évente 700 000 bejelentett blincselekmény marad meg-
oldatlanul. Sok (legalabb 100 000) ilyen esetben a rendérség ismeri az el-
kovet6t, de nem foglalkoznak az tiggyel, mivel vagy nincs idejik, vagy
egyszerlien nem érdekli 6ket.”* A rendértiszteknek idejitk legnagyobb ré-
szét papirmunkaval kell tolteniiikk. Mégis talalnak id6t a marihuéana il-
tetvények bezarasara és az emberek megbuntetésére enyhe kozlekedési
kihagasok miatt.

Arendérség gyenge teljesitménye egyenes kovetkezménye annak, hogy
demokratikusan iranyitjak. Monopoliumot kapott a rendfenntartasra, no-
ha mindenki belatja, hogy ha példaul az ExxonMobil monopéliumot kapna
az olajpiacon, a benzin ara néne, a szolgaltatas szinvonala pedig esne. A
renddrségre ugyanez vonatkozik. Minél kevesebb blinz6t kapnak el, an-
nal t6bb pénzt adnak nekik. Ha sikeresen csokkentenék a blin6zést, a kolt-
ségvetésiiket megnyirbalnak és a rendérok egy része elveszitené a mun-
kajat. Ugyanez a helyzet a tobbi allami szervezettel is. Még csak nem is hi-
baztathatjuk az embereket, akik ebben a rendszerben dolgoznak. A karos
Osztonz6k miatt csak a legszorgalmasabb és leglelkiismeretesebb emberek
viselkednének masképpen.

Bar a rendérség nem remekel

a blinéz6k elkapasaban, egy do- | Mivel az oktatast a demokratikus
loghoz nagyon értenek: az (r- rendszeren keresztiill mikédtetjiik,
lapok kitéltéséhez. Ezt barki i- | politikusok és biirokratak diktaljak
gazolhatja, aki valaha jelentett | az oktatds megszervezésének a méd-
be biinesetet. Aligha hibaztat- | jat és hogy mennyi pénzt kéltsiink
hatjuk éket — allandban 4j sza- ra.

balyokkal bombazzak o&ket, a-
melyeknek meg kell felelniiik. Hollandiaban a 2005 és 2009 k6zo6tt munka-

13 Magyarorszagon a crimestat.b-m.hu oldalon lehet biiniild6zési statisztikakat lekérdezni — a for-
ditas idején 2008-cal bezarodlag. Ezek szerint 2008-ban 408 407 buncselekmény valt ismertté, 439 161
nyomozast folytatott a rend6rség, és ebb6l 199 396 végz6dott eredményteleniil.



60 o Tul a demokracian

ba allt 7 000 rendér koziil csak 127 tudta végil a terepen, aktivan végezni
a munkajat. A rendbrség szerint ez az allami szabalyozasok altal megko-
vetelt papirmunka hatalmas mennyisége miatt volt igy.

A helyzetet tovabb rontja, hogy a rendérség egyre tobb — és nem keve-
sebb — hatalmat kap. Ez kiilonosen igaz az Egyesiilt Allamokban, ahol a
szeptember 11-i timadésok utan a rendfenntartd szervezeteket még tobb
- gyanuds — jogkorrel ruhaztak fel, igy mint jog a megelézési célu testi
motozasra a reptereken, a telefonok lehallgatasara, a terroristagyanas sze-
mélyek megkinzasara és az olyan, a polgarokat védo, régota alapvetének
tekintett jogi szabalyok, mint a habeas corpus'* figyelmen kiviil hagyasa-
ra.

Létezik alternativaja a rank kényszeritett, feliilrél iranyitott biztonsagi
szolgaltatasoknak? Bizonyara. Az az alternativa, hogy a személyek, az tiz-
leti vallalkozasok, a lakokozosségek és a varosok tobb beleszolast kapnak
sajat biztonsaguk megteremtésébe. A rendérség monopoliumat fel kelle-
ne valtania a biztonsagi cégek kozotti versengésnek. Az embereket tobbé
nem szabadna arra kényszeriteni, hogy az allami rend6rség fenntartasara
ado6zzanak, hanem meg kellene engedni nekik, hogy biztonsagi magancé-
gek szolgaltatasait vegyék igénybe. Ez csokkentené az arakat és javitana
a mindséget. Jelenleg is jo titemben né a biztonsagi szolgaltatasok szek-
tora, mivel az emberek egyre inkabb felismerik, hogy nem sok védelemre
szamithatnak a rend6rségt6l.

Ami igaz az oktatasra és a rendSrségre, az igaz mas ,koz”szolgaltata-
sokra is, mint példaul az egészségiigyre. A demokratikus iranyitas itt is
rossz mingséget és magas arakat okoz. Alig tudjuk elképzelni, hogy mi-
lyen gyors innovacié indulna meg, ha az egészségiigy tényleg a szabad
piac részévé valna.

A tény az, hogy az emberek altalaban nem azt kapjak a demokraciaban,
amit akarnak. A demokracia ,mindenkinek ugyanazt” elve kozpontosi-
tashoz, biirokraciahoz és monopdliumok kialakulasahoz (a szocializmus-
ra jellemz6 jelenségekhez) vezet. Mindenképpen alacsony mindséget és
magas koltségeket jelent.

Ha még mindig bizonyitékra van sziikségilink arra, hogy a demokracia
nem teljesiti az igéreteit, gondoljunk csak bele abba, hogy a politikusok
mindegyik valasztasi kampanyban elismerik a kormany kudarcat az 6sz-

14 Senkit sem szabad torvényteleniil fogsagban tartani, és meghatarozott idén beliil birosag elé kell
allitani.
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szes teriileten. Mindig megigérik, hogy megvaltoztatnak mindent — az ok-
tatast, a kozbiztonsagot, az egészségigyet, s. i. t. — méghozza ugy, hogy
minden jobb lesz. Ugyanakkor mindig ugyanazt a megoldast kinaljak: Ad-
jatok tobb pénzt és tobb hatalmat, és megoldjuk a problémakat. Ez persze
sosem torténik meg, mivel a problémakat a politikusoknak adott pénz és
hatalom idézi eld.

12. mitosz
Mindannyian demokratak vagyunk

Ha a demokracia képtelen megfelelni az igéreteinek, hogyan lehetséges az,
hogy a legtobben mégis tamogatjak? Talan mert minden helyesen gondol-
kodé polgar demokrata még ha néha morog is a kormény tevékenysége
miatt?

Nos, ez vitathatd. Hogy valaki tényleg hisz-e valamiben az nem abbdl
deriil ki, hogy mit mond, hanem abbdl, hogy mit tesz, ha szabadon donthet.
Ha valakit kényszeritenek, hogy minden nap csirkét egyen, és azt mondja,
hogy imadja a csirkét, az nem tdl meggy6z6. Ugyanez igaz a demokraci-
ara. A demokracia kotelez6. Mindenki részt kell, hogy vegyen benne. Az
egyéneknek, a varosoknak és a megyéknek mind ala kell vetniitk magu-
kat, senki sem ,szakadhat el.” Elmennének az emberek egy 30 kilométerrel
0débb 1évé varosba, ha ott az adok alacsonyabbak és a biirokracia kevésbé
tolakodd volna, még ha ott nem is szavazhatnianak? Sokan valdszintleg
igen. Sokan mar most is labukkal szavaznak és a vilag gazdagabb részeibe
koltoznek, ahol gyengébb a demokracia, vagy nincs is.

Ha valaki egy demokraciaban azt mondja, hogy tamogatja a demokra-
ciat, az olyan, mintha a volt Szovjetuni6 egy lakosa azt mondana, hogy
inkabb egy Ladat valasztana még akkor is, ha Chevroletet vagy Volkswa-
gent is vehetne. Lehetséges ilyen, de nem val6szinti. Mint a szovjet allam-
polgar, aki csak Ladat vehetett, mi sem valaszthatunk mast a demokracia
helyett.

Kétségkiviil minden értelmes demokrata boldogan elmenekiilne az alli-
tolag a szavazourna alkalmazasaval valasztott intézkedések ell. Ha lenne
valasztasuk, biztos hogy az emberek 6nként és dalolva befizetnék a tar-
sadalombiztositasi jarulékot az allamnak mikozben nem tudhatjak, hogy
a juttatasok még akkor is elérhetéek lesznek-e, amikor nyugdijba vonul-
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nak? Vajon mennyi rossz mingségli de draga allami szolgéltatasért fizet-
nének onként, ha eldonthetnék, hogyan koltik el a pénziiket?

Walter Williams amerikai kozgazdasz rajott, hogy altalaban véve nem
szeretnénk, ha egyéni dontéseinkbdl demokratikus dontés valna. Igy irt:
,Hogy megértsiik a demokracia és a tobbségi hatalom szabadsagellenes
voltat, kérdezziik meg magunktdl, hogy az életiinkkel kapcsolatban hany
dontést szeretnénk demokratikus médon meghozni. Milyen autét vasa-
roljunk, hol lakjunk, kivel hazasodjunk 6ssze, Halaadaskor pulykat vagy
sonkat egylink? Ha ezeket a dontéseket demokratikusan hoznak meg, az
atlagember azt zsarnoksagnak és nem a személyes szabadsag megnyilva-
nulasanak latna. Talan nem kevésbé zsarnoki az, hogy a demokratikus
folyamat hatarozza meg, kell-e egészségbiztositast fizetniink vagy félre-
tenniink nyugdijas éveinkre? Nem csak sajat magunkért, hanem Osszes
embertarsunkért is a szabadsag mellett kell kiadllnunk a demokracia he-
lyett, amelyben ma mar a gazemberekbdl all6 Kongresszus mindent meg-
tehet, amire Gssze tudja szedni a tobbség szavazatat.”

Maguk a demokracia tAmogatdi sem hisznek az altaluk propagalt esz-
mékben, ami jol lathat6 a demokratikus politikusok és az allami hivatalno-
kok képmutaté viselkedésébdl, akik sokszor bort isznak és vizet prédikal-
nak. Gondoljunk azokra a szocialista politikusokra, akik timadjak az tizleti
vezet6k magas bérét, majd maguk is egy nagyvallalathoz mennek dolgoz-
ni, miutan visszavonulnak a politikatol. Vagy azokra a politikusokra, akik
a multikulturalizmusrol prédikalnak, mikézben fehér emberek lakta kor-
nyéken élnek és a gyerekeiket is a csak fehéreket tanito iskolakba kiildik.
Vagy azokra a politikusokra, akik megszavazzak a haborut, de sajat gye-

rekeiket nem kiildik harcba.
Az emberek szamos okbol &l-

litjdk, hogy tamogatjak a de- A demokracia koételez6. Mindenki
mokraciat, mikozben a viselke- részt kell, hogy vegyen benne. Az e-
désiik mast mutat. El6szor is | gyéneknek, a varosoknak és a me-
érthet6, hogy az emberek amin- | gyéknek mind ala kell vetniiik magu-
ket koriilvevé viszonylagos gaz- kat, senki sem ,szakadhat el.”

dagsagot annak a politikai rend-
szernek tulajdonitjak, amelyben éliink. Elég jol éliink és demokraciaban
éliink, tehat a demokracia jo rendszer, gondoljak. Hasonlitsuk ezt ahhoz,
amit a Szovjetuniét véd6k mondtak Leninr6l és Sztalinrédl. Persze, ezek a
diktatorok végrehajtottak kegyetlen tetteket, de ennek ellenére halasak
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lehetnek nekik az emberek, mivel az uralmuk idején a Szovjetuniot ipa-
rositottak és mindenhova bevezették a villanyt. Azonban Oroszorszagot a
XX. szazadban akkor is ,villamositottak” és iparositottak volna, ha Lenin
és Sztalin sehol nem lett volna. Hasonloképpen a tarsadalmunkban lezaj-
lott fejlédést sem tulajdonithatjuk egyszeriien a politikai rendszeriinknek.
Vegyiik csak Kinat! A kinai gazdasag bamulatos sebességgel nétt az utdb-
bi idében, pedig Kiniban nincs demokracia. A gazdagsag a gazdasagi sza-
badsag mértékén és a tulajdonjogok stabilitasan mulik, nem a demokracia
fokan.

A masodik ok, amiért az emberek inkabb a fennall6 rendszert tamogat-
jak az az, hogy nehezen tudjak elképzelni, milyen lenne az életiik, ha nem
kellene adot fizetni és megtarthatnak az dsszes pénzt, amit keresnek. Lat-
juk az ,ingyenes” autopalyat’, amin éppen autozunk, de nem latjuk az 4j
egészséglgyi kdzpontot, ami ugyanabbol a pénzbél épiilhetett volna. Nem
lathatjuk azt a nyaralast sem, amelyre akkor mehettiink volna el, ha nem
kellett volna finansziroznunk az iraki haborut!®. Még kevésbé lathaté az
az innovacid, ami akkor menne végbe, ha az allam nem avatkozna bele a
gazdasagba. A biirokracia fojtogatd hatalma miatt minden bizonnyal sza-
mos olyan 1j, életmentd orvosi kezelési modszer kifejlesztése maradt el,
amelyet a szabad piacon biztosan megvalésitottak volna.

Sokszor ugy tlinik, hogy az allam csodéalatos médon sok mindent in-
gyen biztosit, azonban ennek van egy rejtett ara: minden olyan lehet6ség
— szolgaltatas, termék, Gjitas — ami nem valosult meg, mert a megvaldsi-
tasahoz sziikséges eszkozoket az allam elbitorolta. Az emberek csak azt
latjak, amit az allam el6varazsol a kalapjabol, de azt nem, ami abban elt-
nik.

Es van egy harmadik oka is abbéli hitiinknek, hogy mindannyian de-
mokratak vagyunk: folyamatosan ezt sulykoljak belénk. Az iskolaink, a
média, a politikusok egyfolytaban olyan iizeneteket kozvetitenek, misze-
rint a demokracia egyetlen alternativaja a diktatira. Hogyan is lehetne
barki a demokracia ellensége, ha egyszer azt isteni méltésaggal ruhazzak
fel és a gonosz elleni kiizdelem bastyajaként allitjak be?

15 Ahol ingyenes. . .
6. vagy a négyes metrot és a debreceni stadiont.
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13. mitosz
Nincs (jobb) alternativa

Ha valaki azt mondja, hogy ellenzi a demokraciat, a tobbiek egybél arra
gyanakodnak, hogy az illet6 a diktaturat timogatja. Ez azonban alaptalan.
A diktatira nem az egyetlen alternativaja a demokracianak. Ha megvasa-
rolhatunk egy aut6t demokratikus médon, annak nem az az alternativaja,
hogy egy diktator vegye meg nekiink, hanem az, hogy mi magunk fizes-
siink érte.

Winston Churchill ezt mondta: ,A demokracia a kormanyzas legrosz-
szabb forméja, ha eltekintiink az 6sszes tobbit6l, amit mar kiprébalt az
emberiség.” Més szoval, a demokracidnak vannak hatranyai, de nincs jobb
rendszer. Francis Fukuyama a A torténelem vége és az utolsé ember cimil
konyvében arrdl irt, hogy ,a nyugati liberalis demokraciat, mint az emberi
kormanyzas legvégs6 formajat az egész vilagra ki kell terjeszteni” Tehat
jobb feltehet6en nem is l1étezhet.

Igy tehat a demokracia barmilyen kritikdjat mar — igen kényelmes mo-
don - a csirajaban el lehet fojtani. A demokracia allitolag a ,politikai par-
tok és ideologiak felett all”, és eme mennyei allapot miatt bArmilyen mas
és jobb lehet6ség eleve elképzelhetetlen. Ez azonban csak propaganda. A
demokracia a politikai rend egy meghatarozott formaja. Semmi okunk fel-
tételezni, hogy ez lenne szitkségszeriien a legjobb rendez6 elv. A tudoma-
nyos vilagban nem hasznaljuk a demokraciat, nem szavazunk a tudoma-
nyos igazsagrol, hanem a tényeket és a logikat hivjuk segitségiil, mégpedig
nem véletleniil. Nincsen semmi ok azt feltételezni, hogy a demokracia a
legjobb rendszer a politika vilagaban.

Miért ne tudnak az emberek

mashogy is megszervezni az é- Ha megvasarolhatunk egy autét de-
letiiket, mint egy olyan nemzet- mokratikus médon, annak nem az az
allamban, amelyben a ,nép” u- alternativaja, hogy egy diktator ve-
ralkodik? Példaul kisebb k6zos- gye meg nekiink, hanem az, hogy mi
ségekben? A decentraliziciot a- magunk fizessiink érte.

zonban hatarozottan elutasitjak
demokratikus uraink, s6t lehetetlenné is teszik azt. Ha a demokracia tény-
leg olyan jo volna, azt varnank, hogy egy demokratikus orszagban az em-
berek 6nként csatlakozhatnanak hozza — vagy léphetének ki beldle. Te-
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kintve a demokracia aldasait nyilvan sorban allnanak az emberek, hogy
részesiilhessenek bel6le, nem? Persze nem ez a helyzet. Nincs olyan de-
mokratikus orszag, még az Egyesiilt Allamok sem, ahol régiok vagy me-
gyék szabadon kilonvalhatnanak.

Valdjaban a demokratikus orszagokban éppen az ellenkezbje, az egyre
nagyobb és er6sebb kdzpontositas a jellemz8. Eurdpa fokozatosan egy de-
mokratikus szuperallamma valik, azzal a kétes eredménnyel, hogy ma mar
a németek donthetik el, hogy a gorogok hogyan éljenek, és forditva. Eb-
ben a mega-demokraciaban az egyes orszagok a sajat rovid tava gazdasagi
intézkedéseik kovetkezményeinek terheit mas orszagok lakoinak a vallara
helyezhetik — ahogy egy demokratikus orszag lakdi is él6skodhetnek pol-
gartarsaikon. Egyes orszagok szorjak a pénzt — nem takarékoskodnak, a
kozszolgakat békezt nyugdijrendszerrel kényeztetik, sosem visszafizethe-
t6 adossagot halmoznak fel — és ha elég EU-s orszagot sikeril ravenniiik, a
jobban vezetett orszagok adofizetdit kényszerithetik a szamla kifizetésére.
Igy miikodik a demokracia eurépai szinten.

Minél nagyobb a demokratikus allam és minél sokszintibb a lakossa-
ga, annal erésebb fesziiltségek lépnek fel. Egy ilyen orszagban az egyes
csoportok keveset haboznak, ha a demokratikus folyamat kihasznalasa-
val kifoszthatnak méas embercsoportokat vagy a sajat elényiik érdekében
beavatkozhatnak azok életébe. Minél kisebbek a kozigazgatasi egységek,
és minél homogénebb a népesség, annal nagyobb a valoszintisége annak,
hogy a demokracia talkapasai korlatozottak maradnak. Ha az emberek
személyesen ismerik egymast vagy rokonsagot éreznek egymas irant, ki-
sebb az esélye annak, hogy kiraboljak vagy elnyomjak egymast.

Ezért jo 6tlet lenne megadni az embereknek a lehet6séget az ,adminiszt-
rativ elszakadasra”. Ha New Hampshire 4llama kiléphetne az Egyesiilt Al-
lamokbdl, sokkal nagyobb szabadsaga lenne, mondjuk, Kaliforniatol elté-
réen alakitani a dolgait. Példaul olyan adérendszert alakithatna ki, ame-
lyik egyforman elény6s lenne a vallalkozok és az alkalmazottak szamara.
Az egyes régiok versengenének egymassal és a torvények jobban illesz-
kednének az emberek akaratihoz. Az emberek a labukkal ,,szavazhatna-
nak”, azaz atkoltozhetnének egy masik allamba. A kormanyzas sokkal di-
namikusabba és kevésbé biirokratikussa valna. Az egyes régiok tanulhat-
nanak egymastol, mivel kiilonféle stratégiakkal kisérletezhetnének.

A szegényekrél valéo gondoskodast, példaul, sokkal jobban lehetne he-
lyi szinten szervezni. A helyi iranyitas megelézné a visszaéléseket és a
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legjobb biztositékot nyudjtana arra, hogy a tényleg raszoruldk és ne a po-
tyazok kapjak a pénzt. A nemzeti-demokratikus joléti allam leépitése a
sok bevandorlé egyszertien a joléti allambol él. Ezek azok a bevandorlok,
akikre senkinek nincs sziiksége. A legtobbeknek viszont nincs kifogasuk
az olyan bevandorlok ellen, akik gondoskodnak magukrodl és hajlandoak
beilleszkedni.

Mellesleg Winston Churchill ezt is mondta: ,A legjobb érv a demokracia
ellen egy Otperces beszélgetés az atlagos szavazoval.”



1l
A demokracia valsaga

Lehet, hogy a demokracia az emberek hatalommal val6 felruhazasara i-
ranyuld nagyszerd eszmeként indult, azonban 150 évnyi gyakorlati proba
alapjan mar vannak eredményei, és azok nem pozitivak. Ma mar tisztan
latszik, hogy a demokracia nem felszabadit6 erd, hanem zsarnoki. A nyu-
gati demokracidk a szocialista orszagok utjat kovetve stagnalo, korrupt,
elnyomo¢ és biirokratikus orszagokka valtak. Ahogy az elébbiekben meg-
probaltuk bemutatni, ez nem a demokratikus eszme elferditése miatt lett
igy, hanem mert az alapvet6en kollektivista.

Ha tudni szeretnénk, valdjaban hogyan is miikédik a demokracia, ve-
gyuk a kovetkezd példat. Jorgosz Papandréu, a gordg szocialista politikus
2009-ben a gorog valasztasokat azzal az egyszer(i jelmondattal nyerte meg,
hogy VAN PENZ! Konzervativ ellenfelei csokkentették a kdzszolgak bérét
és mas allami kiadasokbol is lefaragtak. Papandréu azt allitotta, hogy erre
nem volt szitkkség. ,Lefta ipArhoun” hangzott a csatakialtasa — van pénz.
Ezzel konnyedén megnyerte a valasztasokat. A valésagban persze nem
volt pénz — pontosabban azt az Eurdpai Unidé mas orszagainak ado6fizet6i
biztositottak. A tobbségnek azonban mindig igaza van a demokraciaban,
és ha felfedezik, hogy megszavazhatjak maguknak a gazdagsagot, akkor
meg is teszik. Naivitas volna mast varnunk.

A gorog példa azt is mutatja, hogy az emberek a demokraciaban szin-
te magatol értet6dé modon fordulnak az allamhoz segitségért. A demok-
ratikus hatalom az allam uralmat jelenti. Emiatt az emberek folyamato-
san koveteléseket tdmasztanak az allammal szemben. Egyre jobban fiig-
genek az allamtol, hogy az megoldja a problémaikat és gondoskodjék ro-
luk. Barmilyen problémaval szembesiilnek, a kormanytdl varjak a megol-
dast. Tulsuly, kabitoszer-fogyasztas, munkanélkiiliség, tanarhiany, az a-
poloszemélyzet hidnya, a mizeumlatogatasok visszaesése, akarmi, az al-
lamnak valamit tennie kell. Barmi torténjék — tliz egy szinhazban, 1égi
katasztrofa, kocsmai verekedés — az allamra varnak, hogy megkeresse a
blingsoket és gondoskodjon arrél, hogy tobbé ilyen ne fordulhasson eld.
Ha elvesztik az allasukat, az allamtdl varjak, hogy az ,4j munkahelyeket
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teremtsen”. Ha felmegy a benzin ara, a korméanyra néznek, hogy tegyen
mar valamit. A Youtube-on van egy vide6, amelyben egy interja lathato
egy asszonnyal, aki éppen Obama elnok beszédét hallgatta meg és szinte
sir az 6romtol. , Tobbé nem kell aggédnom, hogy tudok-e benzint venni
az automba és hogy tudom-e fizetni a torlesztérészleteket!” Ilyen gondol-
kodasmodot sziil a demokracia.

A politikusok pedig 6rommel hajlandoak teljesiteni az emberek kovete-
léseit. Olyanok mint a k6zmondasos kalapacsos ember, aki mindent szog-
nek lat, amit a kalapacsaval beverhet. Hasonloképpen a politikusok is a
tarsadalom Osszes problémajanak a megolddjaként latjak magukat. Végiil
is ezért valasztjak meg 6ket. Megigérik, hogy ,munkahelyeket teremte-
nek”, csokkentik a hitelkamatokat, névelik a vasarloerét, a legszegényeb-
bek szamara is biztositjak a sajat otthonhoz val6 jutas lehet6ségét, javitjak
az oktatas szinvonalat, a gyermekeink részére jatszotereket és sportpalya-
kat épitenek, gondoskodnak az Gsszes termék és munkahely biztonsaga-
r6l, mindenkinek j6 és megfizethet$ egészségiigyi ellatast biztositanak, az
utakrol eltiintetik a forgalmi dugdkat, az utcakrdl pedig a blin6zést és a
vandalizmust, megvédik ,nemzeti” érdekeinket a vilagban, az egész Fol-
don betartatjak a ,nemzetkozi torvényeket”, taimogatjak az emancipaciot
és mindenhol kiizdenek a diszkriminaci6 ellen, gondoskodnak az élelmi-
szerek biztonsagardl és a vizek tisztasagarol, ,megmentik a klimat”, elérik,
hogy a mi orszagunk legyen a legtisztabb, legzoldebb és leginnovativabb
a vilagon és felszamoljak az éhezést az egész Foldon. Teljesitik osszes al-
munkat és kivansagunkat, védelmeznek minket a bolesétél a sirig, gon-
doskodnak réla, hogy kora reggeltél késé estig boldogok és elégedettek
legytink — és persze csokkentik a kiadasokat és az adokat.

A demokracia ilyen almokbdl épiil fel.

A demokracia biinei

Nyilvanvalo, hogy a valésagban ez persze nem miikodhet. Az allam nem
tudja mindezt megvaldsitani. A politikusok végsé soron csak azt tehetik,
amit tudnak:

1. A problémakat pénzzel probaljak orvosolni.
2. Uj szabalyozasokat vezetnek be.
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3. Bizottsagokat allitanak fel a szabalyaik megvalositasanak feliigye-
letére.

Ennél tobbet politikusként tényleg nem tehetnek. Még a tevékenységiik
kozben keletkez6 szamlakat sem tudjak fizetni, az is az adofizet6kre var.

A rendszer kovetkezményeit mindennap tapasztalhatjuk a koérnyeze-
tinkben:

Biirokracia. A demokracia mindenhol hatalmas biirokracia kialakula-
sahoz vezetett, amelyik a neki tetszé6 modon uralkodik felettiink. Mivel
az allam részei, jol le tudjak magukat védeni a gazdasag kemény realita-
saival szemben, amelyekkel viszont mindenki masnak meg kell kiizdenie.
A hivatalok nem mehetnek csédbe, a biirokratdkat nem nagyon bocsajt-
jak el, és ritkan keriilnek 6sszelitkdzésbe a torvénnyel, hiszen 6k maguk a
torvény. Ugyanakkor a szabalyaikkal hatalmas terheket ronak mindany-
nyiunkra. A vallalkozasok inditasat mindenhol hatraltatja és akadalyozza
arajuk vonatkozo torvények sokasaga és a biirokratikus koltségek. A mar
muikodo vallalkozasokra is ranehezedik a biirokracia sulya. A Wikipédia
cikke a szabalyozasok éves koltségeit az Egyesiilt Allamokban 1,75 billié
dollarra teszi a Small Business Administration' — persze egy allami szerv —
adatai alapjan. Ennek a rendszernek a hatranyait leginkabb a szegények és
az alacsony képzettségliek érzik meg: nem talalnak munkat, mivel a mini-
malbér és a munkaerd koltségeit néveld egyéb torvények miatt til sokba
keriilne az alkalmazasuk. Sajat vallalkozas beinditasa is rendkiviil nehéz a
szamukra, mivel nem tudjak megtalalni az utat a biirokracia tGtveszt6iben.

Eléskodés. A biirokratak és a politikusok mellett van még egy csoport,
akik nagyon is jol élnek a demokratikus rendszerben: az olyan vallalatok
és intézmények vezetdi, amelyek létitket az allam békezliségének vagy
kiilonleges kivaltsagaiknak koszonhetik. Gondoljunk a hadiipari vallala-
tok vezetbire, vagy a Federal Reserve altal megsegitett bankok és pénziigyi
intézmények igazgatéira. Rajtuk kiviil gondolhatunk a ,tdmogatott terii-
leteken” — a kulturalis intézményekben, a koztévében, a segélyszerveze-
tekben, a kornyezetvédelmi szervezetekben, stb. — dolgozdkra — hogy a
~nemzetkozi intézmények” névvel illetett cirkuszrdl ne is tegytink emli-
tést. Ezek koziil az emberek koziil sokaknak jol fizet6 allasuk van, amit az
allammal és az allami hivatalokkal apolt kozeli kapcsolatuknak koszon-

1 A kisvallalkozasok ugyeivel foglalkozo szerv.
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hetnek. Ez az intézményesitett é16skddés egy forméaja, amelynek fennma-
radasat a demokratikus rendszer segiti eld.

Nagyzasi hobort. A tarsadalom megvaltoztatasara tett kisérleteik ku-
darca miatt a kormanyok rendszeresen hatalmas beruhazasokat inditanak
egy-egy hal6do ipari szektor megmentése vagy valamely mas nemes cél
megvaldsitasa érdekében. Ezekkel kivétel nélkil csak novelik a probléma-
kat és mindig tobbe keriilnek, mint eredetileg tervezték. Gondoljunk csak
az oktatasi rendszer vagy az egészségiligy reformjaira, az infrastrukturalis
fejlesztésekre vagy a nyilvanvalbdan veszteséges voltuk ellenére fenntar-
tott energiaipari projektekre, mint az etanol program az Egyesiilt Alla-
mokban vagy a tengeri szélerémivek az Eurépai Unidban. A haborukat
is tekinthetjiik az allam altal végrehajtott ,k6zberuhazasnak”, amellyel el-
terelik a figyelmet a hazai problémakrol, névelik a kormany tamogatott-
sagat, a létminimum alatt él6knek munkéat adnak és hatalmas haszonhoz
juttatjak a kormanyhoz kozeli vallalatokat, amelyek halabol majd pénzelik
a politikusok valasztasi kampanyat vagy munkahelyet biztositanak nekik,
ha kikeriilnek a hatalombdl. (Talan szikségtelen emliteni, hogy maguk a
politikusok sosem harcolnak az altaluk inditott habortukban.)

A joléti intézkedések tulburjanzasa. A szegénység és az egyenl6tlen-
ség elleni kiizdelemmel megbizott politikusok természetes moédon szent
kotelességiiknek érzik, hogy folyton Gjabb és tjabb joléti intézkedéseket
vezessenek be (és a finanszirozasukhoz persze 4j adokat is). Ez nem csak a
sajat érdekiiket szolgalja, hanem az intézkedést megvalosito biirokratakét
is. A legtobb demokratikus orszagban az allami kiadasok jelent8s részét
forditjak a joléti programokra. Nagy-Britanniaban a koltségvetés harma-
dat teszik ki a a joléti kiadasok. Olaszorszagban és Franciaorszagban ez
a szam a 40 szazalékot kozeliti.? Sok tarsadalmi szervezetnek (példaul a
szakszervezeteknek, a nyugdijalapoknak, az 4llami munkaiigyi hivatalok-
nak) érdekiikben all a joléti 4llam fenntartasa és novelése. A demokratikus
allam miikodésére jellemz6, hogy nem kinal valasztasi lehetéségeket és
nem kot szerzédést a polgarokkal. Mindenkinek kotelezé magas munka-
nélkiiliségi és tarsadalombiztositasi jarulékot fizetnie, de senki sem tudja,
hogy ezért milyen juttatasban részesiilhet a késébbiek soran. A pénzt, a-
mit befizetnek, val6jaban mar el is koltotte az allam. A tarsadalombiztosi-
tas kozeljovében varhato 6sszeomlésa az ilyenfajta tékozlas legszornytibb

2 Magyarorszagon a kozoskassza.hu adatai szerint 2012-ben az allami kiadasok kb. 34 szazalékat kol-
totték el ,szocialis védelem” cimszdval.
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példaja. Es, ha egyaltalan sziikséges felhivnunk erre a figyelmet, a joléti
juttatasokat nem csak a ,hatranyos helyzettiek” kapjak. Sok ilyen pénzt
kapnak a gazdagok, mint példaul az Egyesiilt Allamokban a 700 milliard
dollar koriili 6sszegb6l megmentett bankok (amely 6sszegbdl a vezeték
tekintélyes bonuszokat osztogattak sajat magunknak).
Tarsadalomellenes viselkedés és biin6zés. A demokratikus joléti allam
Osztonzi a felel6tlen és tarsadalomellenes viselkedést. Egy szabad tarsa-
dalomban a rosszul viselkedd, igéreteit nem megtarté vagy a tobbiekre
tekintet nélkil él6 emberek nem szamithatnak a barataik, a szomszédaik
és a csaladjuk segitségére. A joléti dllam azonban ezt mondja nekik: ha
tobbé senki sem akar neked segiteni, majd mi segitiink! Igy az embereket
jutalmazzak a tarsadalomellenes viselkedésért. Mivel hozzaszoknak, hogy
az allam minden sziikségletiikr6l gondoskodik, a potyazék gondolkodas-
modjat teszik magukéva, akik nem akarnak megdolgozni a pénziikért. A
helyzetet sulyosbitjak a szigort munkatigyi (valamint a diszkriminécié-
ellenes) torvények, amelyek a munkaltatok szamara megnehezitik a nem
megfelelGen teljesit6k elbocsajtasat. Hasonloképpen az allami szabalyoza-
sok miatt szinte lehetetlen kicsapni a rosszul viselkedé vagy nem teljesit
didkokat és tanarokat. A lakonegyedekben nagyon nehéz megszabadulni a
tobbieket zavar6 szomszédoktol. Az éjszakai szorakozohelyek nem tagad-
hatjak meg a belépést az illetleniil viselkedé csoportoktol a diszkriminaci-
6-ellenes torvények miatt. A helyzetet tovabb rontandé az allam gyakran
indit koltséges segélyprogramokat a tarsadalomellenes csoportok, példaul
a futballhuliganok szamara. Igy a blindzést dijazzak és batoritjak.
Alacsony szinvonal, a ko-

zépszerliség diadala. Mivel egy | A demokracidban a politikusokat
tarsadalomban a tobbség min- leginkabb az djravilasztasuk érdek-
dig szegényebb, mint a sikere- li. Ezért a latékoriik altalaban nem
sebb és tehetségesebb emberek, | terjed tul a kévetkezé valasztasokig
a politikusokra elkeriilhetetle- hatralévé idén.

niil nyomas nehezedik a vagyon
Ujraelosztasara — hogy elvegyenek a gazdagoktoél és odaadjak a szegé-
nyeknek. Ezért az iizleti sikert és a kivalosagot a progressziv (savos) a-
dokkal biintetik. Igy a demokraciidban a népesség elbutul és a kulturalis
szinvonal cs6kken. Ahol a t6bbség uralkodik, ott az atlagos lesz a nivo.
Az elégedetlenség kultiraja. A demokracidban a maganjellegti nézet-
eltérésekbdl egyre-masra tarsadalmi ellentét lesz. Ez azért van igy, mert az
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allam belesz6l minden személyes és tarsadalmi kapcsolatba. Barmi rossz
torténjék valahol, legyen az egy rosszul mtik6dé iskola vagy egy helyi za-
vargas, nemzeti (vagy akar nemzetkozi) mérett problémava terebélyese-
dik, amire a politikusoknak megoldast kell talalniuk. Mindenki késztetve
és batoritva érzi magat, hogy sajat vilagnézetét raerbltesse a tobbiekre. A
magukat sértettnek érz6 csoportok blokadot allitanak, tiltakozast szervez-
nek vagy sztrajkba kezdenek. Ez megteremti az allando elégedetlenség és
csalodottsag légkorét.

Rovid tavi gondolkodas. A

demokracidban a politikusokat | A demokraciadban a maganjellegi
leginkabb az Gjravélasztasuk ér- | nézeteltérésekbél egyre-masra tar-
dekli. Ezért a latokoruk altala- sadalmi ellentét lesz. Ez azért van
ban nem terjed tul a kovetke- igy, mert az allam belesz6l minden
z6 valasztasokig hatralévé idén. személyes és tarsadalmi kapcsolat-
Emellett a demokratikus dton ba.

megvalasztott politikusok nem
a sajat er6forrasaikat hasznaljak, hanem olyanokat, amelyek felett csupan
ideiglenesen rendelkeznek. Mas emberek pénzét koltik. Emiatt nem kell
igyelniiik, mit tesznek és nem kell a jovére gondolniuk. Ezért a demok-
raciaban a rovid tavu intézkedések a jellemz6k. Az egyik korabbi holland
tarsadalompolitikai miniszter mondta: ,A politikai vezet6knek ugy kelle-
ne kormanyozniuk, mintha t6bbé nem lennének véalasztasok. Igy hosszabb
tavra tudnanak el6re tekinteni.” Persze pont ez az, amit nem tudnak. Fa-
reed Zakaria amerikai iré egyszer igy nyilatkozott: ,Ugy gondolom, a nyu-
gati vilagban igazi valsaggal néziink szembe. Latszik, hogy a nyugati tar-
sadalmakban alapvetéen képtelenek vagyunk roévid tava nehézségekkel
szembenézni, még ha hosszabb tavon nyerhetnénk is vele. Ha a kormany
barmilyen megszoritast helyez kilatasba, azonnal fellazadnak ellene, és a
lazadas szinte mindig sikeres is.” Ez senkit sem lephet meg, ha figyelembe
vessziik, hogy az embereket a demokracia potyazo életmodra készteti, a
politikusok pedig, mivel csak ideiglenesen vannak hatalmon, sokkal in-
kabb bérl6k modjara, semmit tulajdonosként viselkednek. Ha valaki csak
bérel valamit, akkor sokkal kevésbé hajlamos vigyazni ra és elére gondol-
kodni, mint tulajdonosként tenné.
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Miért lesz minden egyre rosszabb?

Az emberek elméletileg szavazhatnanak mas, kevésbé biirokratikus és pa-
zarld rendszerre is. A gyakorlatban ez nem valdszin, hogy megtorténhet,
mert til sokaknak flizédik anyagi érdekiik a rendszer fenntartasahoz. Es
ahogy az allam mérete lassan né, gy ennek a csoportnak is boviil a 1ét-
szama. Ahogy Ludwig von Mises, a nagy osztrak kozgazdasz ramutatott,
els6sorban a biirokracia all ellen foggal-k6rommel minden valtozasnak.
»A biirokrata nem pusztan allami alkalmazott”, irta Mises. ,Demokracia
esetében emellett szavazo is, igy része a hatalomnak, ami a munkaado-
ja. Kulonleges helyzetben van: egyszerre munkaltato és alkalmazott. Al-
kalmazottként val6 anyagi érdekét pedig munkaadokénti érdeke folé he-
lyezi, hiszen a kozpénzekbdl sokkal nagyobb mértékben részesiil, mint a-
hogy azokhoz hozzajarul. Ez a kettés kapcsolat annal fontosabba valik,
minél tobb embert foglalkoztat az allam. A biirokrata szavazoként sokkal
inkabb a sajat fizetésének az emelését részesiti elényben mint a koltségve-
tés egyensulyat. F6 szempontja, hogy a bérlista szamai minél kovérebbek

legyenek. ”

A kozgazdasz Milton Fried-
man négy {6 fajtajat killonitette Az allam masok pénzét kolti masok-
el a pénz koltésének. Az elsé az, ra. Igy nem szamit neki sem a miné-
amikor a sajat pénziinket sajat ség, sem az 6sszeg nagysaga.

magunkra koltjitk. Ekkor fontos
szempont a minbség és a hatékonysag. A maganszféraban altalaban ilyen
jellegti pénzkoltés folyik. A masik fajta az, amikor a sajat pénziinket masra
koltjik, példaul meghivunk valakit vacsorara. A kifizetett 6sszeg nagysa-
ga fontos, de a minéség mar kevésbé. A harmadik fajta koltés soran mas
pénzét koltjik sajat magunkra, példaul amikor a munkahelyiink pénzén
vacsorazunk. Ilyenkor kevéssé fontos takarékossag, de igyeksziink minél
jobb minéséget talalni. A negyedik fajta esetén pedig mas pénzét koltjitk
masra. Ekkor sem a minéség sem az 6sszeg nem tul fontos. Az allam alta-
laban igy kolti el az adobevételeit.

A politikusokat ritkan vonjak felel6sségre az altaluk megvaldsitott in-
tézkedésekért és ez hosszu tavon karos. A jo szandékaikért és a program-
jaik kezdeti pozitiv eredményeiért learatjak a dics6séget. A hosszu tava
negativ kovetkezményekkel (példaul a felhalmozott adossag visszafizeté-
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sének terheivel) mar utédaik szembesiilnek. Ennek megfeleléen a politi-
kusokat semmi sem 6sztonzi olyan programok megvaldsitasara, amelyek
csak a hatalombol valé kikeriilésiik utan hoznak eredményeket, mert ak-
kor azokat a jovébeli vezeték javara irjak.

Igy a demokratikus korméanyok mindig tobb pénzt kéltenek, mint a-
mennyit beszednek. Ezt a problémat az adok emelésével probaljak megol-
dani, vagy, ami még jobb — hiszen az addokat az adofizet6k zokon veszik
-, k6leson vesznek pénzt vagy nyomtatnak még. (Vegyiik észre, hogy bi-
zonyos kedvelt bankoktdl vesznek fel altalaban hitelt, amelyeket azutan
megmentenek, ha mar tilzottan sok a kintlévéségiik.) A koltségvetésbél
ritkan faragnak. Amikor ,kiadascsokkentésrél” beszélnek, altalaban csak
a kiadasok lassubb novelését értik alatta.

A pénznyomtatasbol természetesen pénzromlas kovetkezik, amitél az
emberek megtakaritasai folyamatosan veszitenek az értékiikb6l. A hitelek
felvétele pedig noveli az dllamadossagot és a kovetkez6 generaciok kamat-
terheit. Ma mar a legtobb demokracia adossaga olyan magas, hogy valo-
szintlileg sosem fizeti azt vissza. Ami még rosszabb, hogy az olyan intéz-
mények, mint példaul a nyugdijalapok hatalmas mennyiségt allampapirt
vasaroltak azzal a feltételezéssel, hogy az majd jo hosszua tavia befektetés
lesz. Ez kegyetlen vicc. Sokan soha nem jutnak majd hozza a nyugdijhoz,
amire szamitanak, mert a nyugdijalapjukba tett pénziiket masok mar el is
herdaltak.

Mégis, mindazon problémak ellenére, amit a demokracia rank hoz, to-
vabb él benniink a remény, hogy a kovetkezé valasztas utan minden mas
lesz. Ezzel 6rdogi korbe keriiltiink: a rendszer nem nyujtja azt, amit i-
gért, az emberek csalédnak és valtozasokat kovetelnek, a politikusok még
tobbet igérnek, az elvarasok még magasabbak lesznek, az elkertilhetetlen
csalodas még keményebb, és igy tovabb. A demokracidk polgarai olya-
nok, mint az alkoholistak, akiknek a delirium eléréséhez egyre tobbet kell
inniuk, és ez egyre sulyosabb masnapossaghoz vezet. Ahelyett azonban,
hogy abbahagynak az ivast, még tobbet akarnak. Teljesen elfelejtik, ho-
gyan gondoskodhatnanak magukroél, és feladjak sajat életiik iranyitasat.

Miért kell kevesebb demokracia?

A kérdés az, meddig folytatodhat igy, hogy az emberek elégedetlensége
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novekszik, a politikai és a gazdasagi rendszer pedig ingatag. Sokan fel-
ismerik mar, hogy a rendszerrel valami baj van. A politikusok és a véle-
ményvezérek fajdalmukat fejezik ki a politikai szintér felaprozodasa, a va-
lasztok szeszélyessége, valamint a média feliiletessége és szenzacidhajha-
szasa miatt. A polgarok panaszkodnak, hogy a politikusok nem hallgatnak
rajuk, hogy nem kapjak meg, amit igértek nekik és hogy az orszaggytilés
egy szinhaz, a j6 korméanyzas megcsufolasa. A problémak miatt azonban
a rossz politikusokat hibaztatjak, vagy olyan mellékes kérdéseket, mint a
bevandorlas vagy a globalizacid, nem pedig a demokratikus rendszer hia-
nyossagait.

Senki sem tudja, milyen i-

ranyba indulhatnank el. Min- A demokraciak polgarai olyanok,
denkit fogva tart a demokracia- mint az alkoholistak, akiknek a deli-
nak nevezett csblatas. Csak még rium eléréséhez egyre tébbet kell in-
»tobb demokraciat”, azaz még e- niuk, és ez egyre sulyosabb masna-
résebb allami beavatkozast tud- possaghoz vezet.

nak elképzelni az emberek. A fi-
atalok tdl sokat isznak? Emeljik fel a szeszes italok vasarlasanak also
korhatarat! A kronikus betegekkel nem térédnek eléggé az otthonokban?
Kiildjiink még tobb feliigyelét! Nincs elég innovacié? Allitsunk fel egy
korméanyzati innovacios testiiletet! A gyerekek tal keveset tanulnak az
iskolaban? Irjunk el tobb dolgozatot! Terjed a btindzés? Hozzunk létre
Uj minisztériumot! Szabalyozzunk, tiltsunk, kényszeritsiink, akadalyoz-
zunk, ellenérizziink, vizsgaljunk, gondoskodjunk, reformaljunk és, min-
denek felett, adjunk pénzt!

Es ha mindez nem miikddik? A végén egy Nagy Vezet irant kialt majd
a nép, egy erds emberért, aki véget vet a fecsegésnek és rendet teremt.
Ebben van bizonyos logika. Ha mar mindent az allam szabalyoz, miért ne
tehetné ugyanezt egy j6 szandéku diktator? Le az 6rokos bizonytalansag-
gal, a dontésképtelenséggel, a veszekedéssel, a hatékonysag hianyaval! Ez
azonban 6rdogi alku volna. Az igaz, hogy rend lenne. Az ar viszont a sza-
badsag, a dinamizmus és a ngvekedés megsziinése volna.

Szerencsére van masik ut is, bar azt sokan nehezen tudjak elképzelni.
Ez a kovetkez6: kevesebb demokracia. Kisebb allam. T6bb személyes sza-
badsag.

Hogy ez a libertarius eszme hogyan nézne ki a gyakorlatban, az kony-
viink utolsé fejezetének a targya.







Egy uj politikai rendszer
iranyaba

Tévedés azt hinni, hogy a tarsadalmunkat fenyeget6 problémaéakra ,,t6bb
demokracia” a megoldas. Mint ahogy a demokraciat is tévedés a lehetd
legjobb tarsadalmi berendezkedésnek gondolni.

A demokraciak akkor alakultak ki, amikor az allamok mérete viszony-
lag kicsi volt. Masfél évszazadnyi demokracia azonban az allam hatalmas
mértékl novekedéséhez vezetett az 6sszes demokratikus orszagban. Ez ra-
adasul olyan helyzetet eredményezett, amikor nem csak az allamtél kell
tartanunk, hanem polgartarsainktol is, akik a szavazoéladan keresztiil akar
rabigaba is hajthatnak minket.

A demokraciaba vetett vakhit nem magatdl értet6dd, voltaképpen vi-
szonylag 14j jelenség. Sokak szamara meglepd lehet, hogy az Egyesiilt Al-
lamok nagy alapitéi atyai — példaul Benjamin Franklin, Thomas Jefferson
és John Adams — kivétel nélkiil ellenezték a demokréaciat. ,A demokracia”
- mondta Benjamin Franklin, — ,olyan, mintha két farkas és egy barany
szavazna arrdl, hogy mi legyen a vacsora.” ,A szabadsag” — tette hozza
- ,egy jol felfegyverzett barany, amelyik vitatja a szavazas eredményét.”
Thomas Jefferson azt mondta, hogy a demokracia ,nem maés, mint a cs6-
cselék uralma, amikor az emberek 51 szizaléka elveheti a masik 49 szaza-
1ék Gsszes jogat.”

Ezzel aligha voltak egyedil. A XVIIL és a XIX. szazad legtobb klasz-
szikus-liberalis és konzervativ gondolkodéja, mint Lord Acton, Alexis de
Tockqueville, Walter Bagehot, Edmund Burke, James Fenimore Cooper,
John Stuart Mill és Thomas Macaulay, szintén ellenezte a demokraciat.
Edmund Burke, a hires konzervativ ir6 igy nyilatkozott: ,Biztos vagyok
benne, hogy a demokraciaban a polgarok tobbsége a legkegyetlenebb moé-
don el tudja nyomni a kisebbséget. . . és a kisebbség elnyoméasa sokkal t6b-
beket fog érinteni és sokkal nagyobb lelkesedéssel miivelik majd, mint
barmelyik uralkodé valaha tette.”

A hires angol liberalis gondolkodd, Thomas Macaulay, hasonldan vé-
lekedett: ,Hosszu id6 6ta meggy6z6désem, hogy a tisztan demokratikus
intézmények el6bb-utobb elpusztitjak a szabadsagot vagy a civilizaciot,
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vagy mindkett6t.” Ezek akkoriban teljesen elfogadhatd nézetek voltak, a-
hogy azt Erik Ritter von Kuehnelt-Leddihn bemutatta 1951-es Liberty or
Equality ciml konyvében.

A XIX. szazad végén és a XX. szazadban viszont a klasszikus-liberalis
gondolkodast fokozatosan hattérbe szoritotta és felvaltotta a kollektiviz-
musban val6 hit — az a nézet, miszerint az egyént ala kell rendelni a k6zos-
ségnek. A klasszikus liberalizmust felvaltottak a kollektivizmus kiillonb6z6
formai, mint a kommunizmus, a szocializmus, a fasizmus és a demokraci-
a. Ez utobbit tekintjik manapsag azonosnak a ,szabadsaggal”. Azonban,
ahogy e konyvben bemutattuk, teljesen téves a ketté kozé egyenlGség-
jelet tenni. Ahogy a mult klasszikus-liberalis gondolkodéi felismerték, a
demokracia valdjaban a szocializmus egy — igen ravasz — formaja. Ami
még megmaradt a szabadsagunkbdl, az a nyugaton még mindig é16 klasz-
szikus-liberalis hagyomanyoknak készonhet6 és nem a demokracianak.

Ez a klasszikus-liberalis hagyomany azonban nagy nyomas alatt van. A-
hogy tjabb és Gjabb generaciok nének fel a nap mint nap harsogd demok-
ratikus propaganda kozepette, ugy hal ki egyre inkabb liberalis 6roksé-
giink. Senkit sem lep meg t6bbé, ha a n6k kvotat kovetelnek a cégek igaz-
gatotanacsaban, ha az allam megtiltja a dohanyzast a kocsméakban vagy ha
meghatarozza, mit tanuljanak a gyerekeink az iskolaban. Lehet, hogy nem
mindenki ért egyet az elképzelésekkel — de azt mindenki teljesen norma-
lisnak tartja, hogy ilyen dolgokban az allam dontson. Alig tapasztalhatd
ellenallas azzal szemben, hogy olyan rendszerben éliink, amelyik az éle-
tiink lehet6 legaprobb részleteibe is beleszol. Semmilyen elvi alapt ellen-
allas sincs az ellen, hogy ,demokratikusan” d6ljon el, hogyan éliink.

A decentralizacio és az egyéni
szabadsag

Létezhet mitk6d6képes alternativija a demokracianak? Egy olyan tarsa-
dalom, amelyben nincs mindent ural6 allam és nem létezik a tobbség ha-
talma, hanem a szabadsag és az egytuttmiikodés a jellemz6?

Teljes mértékben! Ilyen alternativara siirgésen szitkségink is van, ha-
nem akarunk zsarnoksagba és pangasba stillyedni. A nyugati vilagnak 0j
eszme kell. Olyan eszme, amelyik a dinamikus fejlédést és az egyéni sza-
badsagot egyesiti a tarsadalmi békével.
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Egy ilyen eszme nem utodpisztikus. Megvalosithat6. Az elsé tennivald
az allam szerepének csokkentése. Az embereknek vissza kell szereznitik
a hatalmat sajat életitk és munkajuk gyiimélcsei felett. Beavatkozo szaba-
lyozasok és ad6szedés hidnyaban az emberek biztonsagos, élhet6 és fenn-
tarthatd kozosségeket hoznanak létre. Miért nem kolthetik el az emberek
a sajat pénziiket tigy, ahogy akarjak és kothetnek olyan biztositast, vehet-
nek igénybe olyan egészségiigyi ellatast és oktatast, amilyet szeretnének?
Milyen katasztrofa sujtana rank, ha eléallna ez a helyzet? Miért kell az
allamnak elvennie az emberek pénzét az adokon keresztiil és meghoznia
ezeket a dontéseket helyettiik? Az embereknek Gjra meg kell adni a sza-
badsagot, hogy maguk donthessenek, hogy tigy oldhassak meg a gondja-
ikat, ahogyan azt jonak latjak — akar egyedil, akar, valoszintileg inkabb
masokkal egyiitt. Ugyanis egyiittmiikodés nélkiil a rend és a gazdagsag el-
érhetetlen. Az egyiittmi(ikodés azonban csak dnkéntes alapon, kolcsonos
egyetértésben lehet sikeres.

Az embereknek vissza kell ad-

ni a jogot, hogy munkajuk gyii- Miért ne lehetne igazi piac a kor-
molcseirdl szabadon rendelkez- manyzas teriiletén, ahol a korma-
hessenek. Meg kell adni nekik nyoknak kellene versenyezniiik, és a-
a szabadsagot, hogy kialakithas- hol a polgarok kénnyen atkéltozhet-
sak sajat helyi - vallasos, kom- | nek egy masik kormany daltal iranyi-
munista, kapitalista, kisebbségi, tott teriiletre?

stb. — kozosségeiket. Ezeket le-
het ,,demokratikusan” kormanyozni, ha a lakok ugy akarjak, vagy nem,
ha az a kivansaguk.

A kormanyzas piaca

Patri Friedman, a Nobel-dijas Milton Friedman unokéja ezt mondta egy-
szer: ,A kormanyzas olyan szektor, amelyben magasak a belépési kor-
latok. Ha ujfajta kormanyzasi modszert szeretnénk kiprobalni, meg kell
nyerni a valasztasokat vagy forradalmat kell inditani.”

Valbban sztikek a valasztasi lehetségek és a verseny a kormanyzas te-
rén. Az emberek altalaban fontosnak tartjak, hogy a cégek versenyezzenek
egymassal. Rugalmas, szabad piacra szamitanak, ahol sok kiilonféle szal-
lit6tol vasarolhatnak autdkat, ruhazati cikkeket és biztositasokat. Akkor
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miért ne lehetne igazi piac a kormanyzas teriiletén, ahol a kormanyok-
nak kellene versenyezniiik, és ahol a polgarok kénnyen atkoltozhetnek
egy masik kormany altal iranyitott teriiletre? Manapsag konnyd masik
varosba koltozni, de mivel a legtobb adot az allam veti ki és a legtobb tor-
vényt és rendeletet is a kormany hozza, a kolt6zés nem old meg semmit.
Ha masfajta korméanyzasra vagyik valaki, ki kell vidndorolnia, ami komoly
akadaly

Tudjuk, hogy a cégek késztetést éreznek monopodliumok és kartellek
kialakitasara, hogy ezaltal csokkentsék versenyt. Ez a hajlama azonban
az allamoknak is megvan. Vegyik csak az allamhatalom 6sszpontosula-
sat Washingtonban és Briisszelben. A szabad piacon azonban mindig van
lehetdség 1j vallalkozast inditani és versenyre birni a fennallé monopo-
liumokat és kartelleket. Ezért rovid élet(iek altalaban a monopdliumok a
maganszféraban. Ha egy monopolista magasan tartja az arakat és kihasz-
a piacara.

A kormanyzas terén hiany-
zik az ilyenfajta verseny. Mint A decentralizacié, a nemzeti demok-
igazi monopolistak, a politiku- raciaval ellentétben, az ,élni és élni
sok sem akarnak versenyt a kor- hagyni” elv rendszere.
manyzasban. Azt részesitik e-
l6nyben, ha minden kozosen, kdzpontilag dél el. ,A térvénytelen bevan-
dorlast csak eurodpai szinten lehet kezelni” — mondjak. Vagy: ,A hitelval-
sagot csak nemzetkozi 6sszefogassal oldhatjuk meg.” Vagy: ,A terroriz-
mus ellen csak egy megfelel6 jogosultsagokkal felruhazott kozponti szerv
veheti fel a harcot.” Mégis sok olyan kis orszag van a vilagban, amelyik
nem része egyetlen ,,tombnek” sem, és nem szenved gazdasagi valsagoktol
vagy a terrorizmust6l. Hasonloképpen azt is el kellene hinniink, hogy az
egészségiigyet, a pénziigyeket, a tarsadalombiztositast, stb. csak nemzeti
vagy annal magasabb szinten lehet 6sszehangolni és szabalyozni. Azon-
ban nincs semmi indok arra, hogy mért kellene ennek igy lennie.

A decentralizacio sok tarsadalmi csoport szamara elényos volna. Helyi
onrendelkezési jog esetén a haladé gondolkodok megvalésithatnak sajat
elképzeléseiket, a konzervativok pedig tehetnék ugyanezt anélkiil, hogy
masokat rakényszeritenének az életmodjuk megvaltoztatasara. Az 6ko-
hippie kozosséget 1étrehozni szandékozok valdra valthatnak az dlmaikat.
Persze csak a sajat koltségiikre. Ha egy vallasos k6zosség vasarnap zarva




Egy 4j politikai rendszer iranyaba e 81

tartand a boltokat, tehetne Ugy. A mindenkinek ugyanazt modszer szik-
ségtelen és nemkivanatos. A decentralizacio, a nemzeti demokraciaval el-
lentétben, az ,élni és élni hagyni” elv rendszere. Tehat viragozzék ezernyi
nemzet!

A kormanyzas terén megvalosuld valtozatossagnak koszonhetben az
emberek konnyebben valaszthatnanak, hogy milyen rendszerben akar-
nak élni. Ha mas kormanyzasra vagynak, atkoltozhetnek egy masik va-
rosba vagy megyébe. A verseny biztositana, hogy a hatalmon 1évéket el-
szamoltatnak, ami aligha lehetséges, ha a polgar befolyasa minddssze a
négyévenkénti valasztasra korlatozodik. Mar az is erds 6sztonzés lenne a
hatalmon lév6knek a muikddésiik javitasara, ha viszonylag kevesen kol-
toznének csak el.

Ha nem dontenének el mindent kozpontilag, az egyes régiok olyan i-
ranyt valaszthatnanak, amelyik megfelel a koriilményeiknek és a kiva-
nalmaiknak. Példaul egy adott teriilet donthet gy, hogy csokkentik az
adodkat és enyhitik a szabalyozasokat, hogy ezzel serkentsék a gazdasagot.
Az amerikai torténész, Thomas E. Woods ramutatott, hogy Nyugat-Eu-
répaban pontosan azért alakultak ki a politikai szabadsagjogok, mert az
torténelmileg sok fiiggetlen teriiletbdl allt, amelyek kozott nagyok voltak
a killonbségek. A szamos kis teriilet léte lehetévé tette az emberek szama-
ra, hogy szabadabb helyekre menekiiljenek az elnyomas el6l. A zsarnoki
uralkodok igy kényszerbél nagyobb szabadsagot engedtek meg.

Decentralizacio Svajcban

Svajc példaja régota mutatja, hogy a decentralizacié mtikodhet jol is. Az
emberek sokszor azt hiszik, hogy a méret és a kozpontositas hozza maga-
val a gazdagsagot és mindenféle mas elényt. Azonban ennek az ellenke-
z6jét igazolja Svajc, amely nem tagja sem a NATO-nak, sem az Eurdpai
Unidnak. Majdnem 8 milli6 lakosaval a népessége nagyjabol akkora, mint
Virginia allamé és a kormanyzata jelentésen decentralizalt. 26 kanton —
tartomany - verseng egymassal mikdzben komoly autonémiat élvez. A
kantonok valaha fiiggetlen allamok voltak, és némelyiknek 50 000-nél is
kevesebb lakoja van. Emellett koriil-beliil 2 900 helyhatosag miikodik, a-
melyek legkisebbikéhez tigy 30 lako tartozik. Ez sokkal tobb, mint a leg-
tobb mas eurdpai orszagban. Svajcban a jovedelemadd legnagyobb részét
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a helyhato6sag és a kanton kapja, nem pedig a szovetségi kormany. A hely-
hatosagok és a kantonok jelentésen kiilonboznek egymastol az addk és a
szabalyozasok tekintetében, igy versengenek a polgarok és a cégek kegye-
iért.

Altalanosan ismert tény, hogy Svajc igen sikeres orszag. A vilag élvo-
nalaba tartozik a varhato élettartam, a foglalkoztatottsag, a jolét és a gaz-
dagsag tekintetében. A vilag kevés olyan orszaganak az egyike, amelyik
tobb mint egy évszazada nem tapasztalt haborut. A négy beszélt nyelv
(német, francia, olasz és romans) ellenére a tarsadalom békében €, éles el-
lentétben Belgiummal, ahol a hollandul beszél6 flamandok és a franciaul
beszél6 vallonok kozott fennalld fesziiltségek és érdekellentétek allanddan
az orszag szétszakadasaval fenyegetnek. Mig a flamandok folyton amiatt
panaszkodnak, hogy a kevésbé vagyonos vallonok helyett kell fizetniik,
Svéjcban a decentralizacionak koszonhet6en nem tapasztalhat6é hasonlo
surlodas.

Természetesen Svajc demokracia, de olyan sok és olyan kis méret{i de-
mokratikus egységbdl all, hogy a nemzeti képviseleti demokracia sok ne-
gativumat el tudja keriilni.

Svajc példaja azt is mutatja, hogy az elszakadas lehetésége csokkenti
a feszultségeket. Az 1970-es években Bern kanton franciaul beszélé lako-
iugy érezték, hogy a tulnyomorészt német ajku lakossaggal rendelkez6
tartomanyban nem elégséges a képviseletiik. Ezért 1979-ben a franciaul
beszél§ teriiletek elszakadtak és megalapitottak Jura kantont. Az évszaza-
dok soran ilyen békés modon oldottak meg a kiilonféle etnikai és nyelvi
csoportok kozotti vitakat. Mivel a svajci kantonok és kozosségek elég ki-
csik, az emberek nemcsak az urnaknal szavazhatnak, hanem kénnyen el
is koéltozhetnek, ha nem elégedettek a kormanyzas moédjaval. Igy a rossz
intézkedéseket jok valtjak fel.

Mindez nem jelenti azt, hogy a svajci modellt szorgalmaznank, mint az
idealis vagy az egyetlen lehetéséget. Azonban j6 példaval szolgal a decent-
ralizalt kormanyzas mikodésére és hogy az miért vezet alacsonyabb adok-
hoz és nagyobb egyéni szabadsaghoz. Azt sem gondoljuk, hogy a demok-
racia szitkségszerten jo dolog volna, amennyiben elég kis méreti. Egy
mindossze harom emberbél 4ll6 demokracia is rossz, ha nem lehet bel6le
kilépni. Ugyanolyan negativ hatasai lehetnek mint egy 10 millié polgart
tomorité demokracianak.

Ami szamit, az az, hogy maguk az emberek donthetik el, hogy mekkora
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adminisztrativ egység teriiletén élhessenek és milyen fajta kormanyzatuk
legyen. Nem sziikséges demokratikus kormanyzatnak lennie. Liechtens-
tein (160 km?), Monaco (2 km?), Dubaj, Hong Kong (1 100 km?) és Szinga-
pur (710 km?) nem képviseleti demokracia. Viszont sikeres orszag. Ezek
az orszagok is bizonyitjak, hogy sokszor a ,kicsi szép”.

Gondolhatjuk esetleg, hogy az elszakadas és az 6nkormanyzas joga el-
lentétekhez vezet. Ilyen 6sszefliggés azonban nem all fenn. Vegyiik csak,
hogyan miikddik a szabad piac! Mindenkinek joga van vallalkozasba kez-
deni. Az emberek tobbsége mégis alkalmazottként dolgozik. Az efféle e-
gyuttmikodés mindegyik fél szamara elény6s. Ugyanez igaz az orszagok-
ra is. Donthetnek gy egyesek, hogy jobb nekik fiiggetleniil, de a legt6b-
ben gy talaljak majd, hogy inkabb érdekiikben all kozosségben élni. Es az
egyes kozosségek is rajonnek, hogy érdemes egyuttmiikodnitik. Az igaz,
hogy a méretgazdasagossag csokkentheti a koltségeket, de az optimalis
méretre csak akkor taldlhatunk r3, ha az emberek szabadon donthetnek.

Az elszakadasnak nem kell azonnal teljes adminisztrativ 6nallésagot je-
lentenie. Politikai elszakadasnak nevezhetjikk a decentralizacié barmely
formajat, ha egyes felel6sségi koroket a kozponti kormany atad a helyi-
nek. Ez vonzo (atmeneti) megoldas lehet a teljes elszakadas és a mostani
helyzet kozott.

A kinai kormany altal az 1980-as és 90-es években létrehozott un. kii-
lonleges gazdasagi 6vezetek, mint Shenzhen példaja mutatja, hogy ez ho-
gyan miikodhet. Az ilyen 6vezetekben kevés volt a szabalyozas, lehet6vé
tették, hogy kulfoldiek befektessenek, és a létrehozasukkal kitapostak az
utat, hogy Kina t6bbi része is szabadabba valhasson. Dubaj szintén kia-
lakitott hasonlé szabad-kereskedelmi 6vezeteket, amelyekben a kereske-
delemre és a munkara vonatkozdan kevés szabalyozas van érvényben. Az
ilyen szabad gazdasagi 6vezetek az olyan szabad politikai 6vezetek min-
tajaul szolgalhatnak, ahol az emberek kiilonféle kormanyzati formakkal
kisérletezhetnének.

A szerzddéses tarsadalom

Sokszor azt hiszik az emberek, hogy ha az allam nem gondoskodna vala-
mirél (példaul nem tamogatna az operat vagy az id8sek ellatasat), akkor
az nem is lenne. Ez azonban a hajdani Szovjetuni6 lakosainak a gondolko-
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dasmodja, akik szerint: ,Hova lennénk, ha az 4llam t6bbé nem gondoskod-
na rélunk?” Amikor Milton Friedman amerikai kozgazdasz ellatogatott a
kommunista Kinaba, tisztségvisel6k megkérdezték tble, hogy az Egyesiilt
Allamokban ki a természeti eréforrasok minisztere. Mikor kozolte ven-
déglatoival, hogy nincs ilyen személy, azok megrokonyddve néztek ra.
Nem tudtak elképzelni, hogy a nyersanyagok el6allitasa és elosztasa le-
hetséges allami iranyitas nélkil.

A multban az emberek nem
tudtak elképzelni, hogy milyen Az emberek nehezen tudjak elkép-
lenne az élet a kiraly nélkil. A zelni, hogy a polgarok — a demokra-
kiralytol elvartak, hogy gondos- cia eljovetele elétti id6kben — el tud-
kodjék alattvaloir6l. Manapsag tak fogadni a kiraly uralmat. Ugyan-
ugyanigy tekintiink az allamra akkor furcsa, hogy egy pisszenés nél-
és a demokraciara. Az emberek kiil elfogadjak a tébbség hatalmat.
nehezen tudjak elképzelni, hogy
a polgarok — a demokracia eljovetele el6tti id6kben — el tudtak fogadni a
kiraly uralmat. Ugyanakkor furcsa, hogy egy pisszenés nélkiil elfogadjak
a tobbség hatalmat.

Mégis, mindennap latjuk, hogy az 6nszervez6dés miként miikodik feliil-
rél jovo iranyitas és kényszerités nélkiil. Gyakran az elvarasokkal ellen-
tétben. Senki se gondolta volna, hogy valami, ami annyira anarchisztikus,
mint a Wikipédia, az Internet enciklopédiaja sikeres lehet kozponti veze-
tés nélkil. Mégis miikodik. Az egész Internet szamtalan 6nall6 szervezet,
egyén és technoldgia dsszessége, amelyek kozponti iranyitas nélkil mi-
kodnek egyiitt. A web létrejottekor sokan nem hitték, hogy az Internetnek
nincs tulajdonosa, hogy szervezetek (internetszolgaltatok, vallalatok, inté-
zetek) ezreinek 6nkéntes megallapodasaira alapul, amelyek a halézatnak
egy-egy kis részét miikodtetik.

Az altalunk elképzelt idealis és szabad tarsadalom hasonl6 lenne ah-
hoz, ahogyan az Internet alapvetéen muikodik. Az Internet esetében van
néhany egyszert szabaly, minden mas pedig a résztvevok tetszésére van
bizva. A f6 kommunikaciés szabaly a TCP/IP protokoll. Erre alapozva val-
lalatok, szervezetek és egyének milli6i szabadon muvelhetik, amit szeret-
nének - létrehozhatjak sajat tartomanyaikat, kinalhatjak szolgaltatasaikat
és kommunikalhatnak, ahogy akarnak. Még sajat protokollt is 1étrehozhat
barki a TCP/IP felett, és kideritheti, hogy masok akarjak-e azt hasznalni.
Indithatnak 4j szolgaltatasokat és varhatjak az tigyfeleket. Ez a valtozatos-
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sag, szabadsag és onszervez6dés az Interneten meglep6en jol miikodének

bizonyult.
Ehhez hasonlé mddon a sza-

bad tarsadalomban az a f6 sza- Egy szabad tarsadalom hasonlé len-
baly, hogy nem szabad csalni, ne ahhoz, ahogyan az Internet alap-
erészakot elkovetni és rabolni. vetéen mikodik. Az Internet eseté-
Amig ezt a szabalyt betartjak, az ben van néhany egyszerii szabaly,
emberek szabadon kinalhatnak minden mas pedig a résztvevék tet-
barmilyen szolgaltatast, még o- szésére van bizva.

lyat is, amit ma ,koz”szolgalta-
tasnak tartunk. Tetszésilik szerint alakithatjak ki kozosségeiket — az lehet
monarchista, kommunista, konzervativ, vallasos vagy akar tekintélyelvd,
amig békén hagyjak a tobbi szervezédést és az ,igyfelek” 6nkéntes alapon
csatlakozhatnak. Az ilyen kozosségek allhatnak minddssze tiz emberb6l,
de akar milliokbol is (példaul a Walmart nevli magankézben 1év6 amerikai
aruhazlancnak t6bb, mint kétmillié alkalmazottja van?).

Ha sok kiilonb6z6 adminisztrativ egység muikodik, az emberek kony-
nyen koltozhetnek, ha a dolgok nem tetszenek nekik, és a vezet6k ezzel
tisztaban is vannak. A lakok nem egyszertien polgarok, akik néha sza-
vazhatnak, hanem tgyfelek, akiket megfelelden kell szolgalniuk, ha meg
akarjak 6ket tartani. Ugyanez a helyzet a piacon is. Ha a vasarloknak nem
tetszik a pék kinalata, nem szerveznek tiintetést a tulajdonos meggy6zé-
sére, hanem masik pékhez mennek.

A Kkis kozosségek inkabb egyértelmt megallapodasokra alapoznak, sem-
mint a szavazoéurnan keresztiil valé befolyasolasra. Egyik demokratikus
orszagban sem létezik olyan szerz6dés az allam és a polgarok kozott, a-
mely meghatarozna kolcsonos kotelezettségeiket, példaul azt, hogy az al-
lamnak milyen szolgaltatasokat kell nytjtania és mennyiért. Gondoljunk
csak anyugdijakra, az egészségligyi ellatasra, az oktatasra, a tAmogatasok-
ra, a munkaiigyi torvényekre, és igy tovabb! A polgaroknak van egy nagy
vonalakban meghatarozott kotelessége, hogy fizessék az adokat és betart-
sak a torvényeket, mig a kormanynak van valamilyen meghatarozatlan,
szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo kotelezettsége. A kormany barmikor
megvaltoztathatja a szabalyokat a valasztasok eredményétél fiiggetlendl.
Ez komoly jogi bizonytalansagot eredményez. Lehet, hogy évekig fizetjik
anyugdijjarulékot abban hiszemben, hogy nyugdijba vonulasunk utan bi-

LA Magyarorszagon jobban ismert Tesco is dsszesen félmillio embert alkalmaz a vilagszerte.
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zonyos ellatasban részesiilink majd. Ugyanakkor a kormany egy tollvo-
nassal atirhatja az ellatas 6sszegét. Vagy albérletbe adunk egy szobat azzal
a szandékkal, hogy bizonyos id6 utan lemondjuk a bérletet, majd a kor-
many hirtelen tigy dont, hogy a bérleti idészak hosszaval kapcsolatban 4j
kovetelményeket ir el6.

Egy tisztességes tarsadalom-

nak szerzédéseken kell alapul- Egyik demokratikus orszagban sem
nia, ahol a jogokat tiszteletben létezik olyan szerz6dés az allam és
tartjak és mindegyik fél tud- a polgarok kézétt, amely meghata-
ja, hol all. Ahol a szabalyokat roznd kélcsénés kotelezettségeiket,
nem valtoztathatjak meg menet példaul azt, hogy az allamnak mi-
kézben a hatalmon 1évék. Es a- lyen szolgaltatasokat kell nyijtania
hol nem kell, hogy a szerz6dé- és mennyiért.

sek mindenki szdmara egyfor-
mak legyenek. Ahogy egy cég alkalmazottai, Ggy az egyes polgarok is ren-
delkezhetnének kiilonb6z6 szerzédésekkel attél fiiggben, hogy hol élnek
és dolgoznak.

Ut a szabadsagba

Ha a mtszaki fejlédés elbre jelzi a jovében varhato fejleményeket, a de-
centralizaci6 kilatasai fényesek. Az autd, mint miiszaki 4jitas, szabadabba
tette az emberek mozgasat. A fogamzasgatl6 tabletta feltalalasa novelte az
emberek szexualis szabadsagat és a néknek nagyobb iranyitast adott éle-
tiik felett. Az Internet felszabaditotta a sajtot a hatalmon 1év6k keze alol.
Az Interneten mindenki megjelentetheti a sajat hireit, kozzéteheti 6tleteit
az egész vilagon és kinalhatja termékeit.

Valéjaban a miszaki fejlédés az igazi demokratizalo erd, sokkal inkabb,
mint a demokracia. Mig a demokracia hatalmat ad a tobbség kezébe a ki-
sebbség felett, a technoldgia inkabb az egyéneknek ad befolyast sajat éle-
tiik alakitasara. A demokracia elveszi az iranyitast az egyénektél, a tech-
nolégia a keziikbe adja azt. A kozpontositast csokkent$ erd, amelyik a
kozvetit6t, az allamot feleslegessé teszi a kommunikacié, a pénziigyek, az
oktatas, a média és a kereskedelem teriiletén. Es mivel a szabad piacon a
miuszaki cikkek egyre olcsébba valnak, még a legszegényebbek szamara



Egy 4j politikai rendszer iranyaba o 87

is lehet6séget ad sorsuk iranyitasara. Még Afrikaban is milliok jutnak 4j
lehetéségekhez az egyre olcsobb szamitogépeknek és mobiltelefonoknak
koszonhetben, nem pedig a segélyek révén.

Ebbél kovetkezik az is, hogy

a verseny a kormanyzis terén Valéjaban a miiszaki fejlédés az iga-
is nagyon jol mikodhetne. Mar | zi demokratizalé eré, sokkal inkabb,
ma is egyre tobben valasztjak mint a demokracia.

meg tudatosan, hol, miféle kor-
manyzat alatt akarnak dolgozni és élni. Milliok élnek és dolgoznak haza-
juktdl tavol?. Egy sok kisméretd, és sajat jellegzetességekkel, kormanyzat-
tal rendelkez6 teriiletbdl all6 vilag képe 6sszhangban all ezekkel a fejle-
ményekkel. Az ilyen kis tertiletek szabadon egyiittmikodhetnének egyes
kérdésekben, mint az energia, a bevandorlas és a kozlekedés, ha azt el6-
nydsnek gondoljak. A katonai védelem terén is szovetkezhetnének, ami
fontossa valhat, ha egy olyan Nagy Allam jonne létre, amelyik szét akar-
na zazni ezeket a kisebb kozosségeket. A gazdasagilag sikeres és innovativ
tarsadalmak minden valdszintiség szerint igyes modokat talalnanak az i-
lyesféle tamadasok elleni védekezésre.

A miszaki fejlédés teljesen Gj orszagok létrehozasat is lehetévé teszi. A
korabban mar emlitett Patri Friedman altal alapitott Seasteading szerve-
zet a nemzetkozi vizeken kivan mesterséges szigeteket épiteni. Az ilyen
szigetek alternativat jelenthetnek a meglév$ kormanyzati formak mellé.

A decentralizdci6 megvaldsitasahoz a jelenlegi politikai rendszer gyo-
keres atalakitasa sziikséges, de ez nem olyan nehéz, mint ahogyan gon-
dolnank. A nagy allami szervezeteket le lehet épiteni. Az oktatassal, az
egészséglggyel, a tarsadalmi és gazdasagi tigyekkel, a mez6gazdasaggal,
a kiillugyekkel, a fejlesztési segélyekkel és a pénziigyekkel foglalkozé mi-
nisztériumokat fel lehet szamolni. Egy tarsadalomnak csak alapvet6 szol-
géltatasokra van szitksége, a torvényes rend fenntartasara és a kornyezet-
védelmi kérdések kezelésére.

A joléti allamot maganbiztositasok rendszerévé lehet alakitani. Ez sza-
badsagot és biztonsagot jelent majd a polgarok szdmara. A biztositasokat
megkothetik egyénileg, illetve csoportosan a szakszervezetek vagy a mun-
kaltatojuk segitségével. A ma ismert allami nyugdij- és egyéb biztositasok
feltételeit a kormanyok folyton valtoztatjak. Az allam altal igért biztonsag

2 Gondoljunk csak a Magyarorszagrol az elmult években kiilf6ldre vandorolt szazezrekre.
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hamis és a politika szeszélyétdl fligg. Ennek véget kell vetni. A szegények-
r6l pedig helyileg lehet gondoskodni.

A pénziigyi rendszer allami iranyitasat is fel kell szamolni, hogy az al-
lam tobbé ne ronthassa pénziink értékét, és ezzel ne okozhasson gazdasa-
gi ciklusokat. Igy tisztességes nemzetkozi pénzpiac alakulna ki, amelyet a
befolyasos allamok és az allamhoz kozel all6 pénziigyi intézmények nem
manipulalhatnanak.

Réviden, a nagy demokratikus nemzetallamok helyét kisebb politikai
egységeknek kell atvenniiik, amelyekben a polgarok maguk hatarozhat-
jak meg, hogyan alakuljon k6zosségiik. Minden kérdést a lehet6 legala-
csonyabb szinten kell eldonteni.

Ha ez az Eurdpai Unid végét jelenti, annal jobb. Az eurdpai politiku-
sok szeretnek mindenféle rémképeket festeni arrol, hogy mi torténne, ha
szétesne az Unid. Ugyanakkor Norvégia és Svajc sosem volt az EU tagja,
mégis elég jol megvannak maguk.

Néha azzal érvelnek, hogy az EU biztositja a tagok kozotti szabad keres-
kedelmet. Ha csak ezt tenné, az rendben is volna, de sokkal tobb mindent
mtvel. A Briisszel altal krealt ,bels6 piacnak” semmi koze sincs a gazdasa-
gi szabadsaghoz. Eppen ellenkezéleg. Az EU-bél szinte aradnak a gazda-
sagi szabadsagot korlatozé térvények és szabalyozasok. Az EU nem mas,
mint egy épités alatt allo szuperallam, amelyik meg fogja semmisiteni a
polgarok és a vallalkozasok szabadsagjogait. A decentralizacié ellentéte
- a kozpontositas maga, egy miikodésképtelen biirokratikus szornyeteg,
amelyik még a nemzeti demokracidknal is jobban fenyegeti az egyéni sza-
badsagot. Minél hamarabb szamoljuk fel, annal jobb.

A fényes jovo

A jov6 sok szempontbol igéretesnek tlinik. Az emberiség rendkiviili tudast
halmozott fel és hatalmas termelési képességet hozott létre, ami tobb mint
elég ahhoz, hogy a vilag minden lakdja szamara elhozza a gazdagsagot.
Raadasul a XX. szazad véres, a Szovjetunidban, Kindban és mas orsza-
gokban kialakult kommunista és fasiszta rezsimjeinek bukésa utan vilag-
szerte egyre inkabb a szabadsag novekedése figyelhet6 meg. Az emberek
nagy csoportjai jutottak szélesebb személyes és gazdasagi szabadsaghoz,
ami nagyobb gazdagsagot és jolétet eredményezett. Masok felkelnek a dik-
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tatirak ellen és tobb szabadsagot kovetelnek maguknak. Semmi oka, hogy
ez a folyamat ne menjen tovabb.

Talan nehéz elképzelni az életet a demokratikus nemzetallamok nélkiil,
de hasonléan gyokeres valtozasok térténtek a multban is. Ahogy Linda és
Morris Tannehill irta klasszikus, libertarius, demokracia-ellenes konyviik-
ben, az 1970-ben megjelent The Market for Liberty ciml miiben: ,Képzel-
jik el a jobbagyot, akit torvényileg ahhoz a f6ldhoz és tarsadalmi ranghoz
kotottek, ahova és amelybe sziiletett, amint félelmek és a babonak ural-
ta gondolatok kozott, kezdetleges szerszamaival napkeltétl napnyugtaig
robotol, hogy miutan f6ldesuraval megosztotta, amit megtermelt, csupan
azt maradjon meg neki, ami a puszta tuléléshez sziikséges. Képzeljiik a-
zutan el azt, hogy ennek a jobbagynak a XX. szazadi amerikai tarsadal-
mi berendezkedésr6l probalunk mesélni. Valdszintileg nehezen tudnank
meggy6zni akarcsak arrol is, hogy egy ilyen tarsadalom egyéaltalan létez-
het, mivel mindent a tarsadalom felépitésérél valo sajat tudasaval szem-
lélne. Kétségkivill némi 6nelégiilt fens6bbséggel tudatna veliink, hogy ha
nem maradna meg mindenki ott, ahové sziiletett, a tirsadalom révid Gton
kaoszba siillyedne. Ha a XX. szazad emberének azt allitanank, hogy az
allam gonosz, ezért sziikkségtelen, és sokkal jobban meglennénk nélkiile,
akkor is udvarias kételkedésben lenne résziink. .. kiilonosen ha az illet6
nem szokott hozza az 6nallé6 gondolkodashoz. Mindig nehéz elképzelni a
sajatunkétol eltéro tarsadalom, kiilonosen egy fejlettebb tarsadalom mi-
kodését. Ez azért van igy, mert annyira hozzaszoktunk a sajat tarsadalmi
berendezkedésiinkho6z, hogy a fejlettebb tarsadalom minden egyes jelleg-
zetességét a sajatunkba agyazva vizsgaljuk, igy végill teljesen értelmetlen
képet kapunk.”

Ugy hissziik, hogy a nemzetéallam és a velejaré demokracia XX. szazadi
és nem XXI. szazadi jelenség. Tovabb haladunk az a nagyobb 6nrendel-
kezés felé vezetd uton, de az nem a nagy demokraciakon keresztiil fog
vezetni. Ehelyett a decentralizacién, az emberek kisebb, sajat maguk altal
kialakitott és megszervezett adminisztrativ egységekbe val6 tomoriilésén
at visz.

Egyesek érvelhetnek azzal, hogy a legtobb ember nem alkalmas szabad-
nak lenni. Hogy nincs meg benniik a fiiggetlen élethez sziikséges felelds-
ségtudat és vagy. Hogy sajat érdekiikben kell 6ket kormanyozni. Ugyani-
lyen érveket alkalmaztak azonban a rabszolgak felszabaditasa és a n8k e-
mancipacioja ellen. A rabszolgasagot nem szabad eltordlni, érveltek, mert
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a feketék képtelenek lennének gondoskodni magukrél — és a legtobbjitk
ktlénben sem akarna szabad lenni. A néknek nem szabad egyenlé jogokat
adni, mondtak, mert nem tudjak megkeresni a megélhetéshez sziikséges
pénzt és képtelenek megbirkézni az 6nallo élet terheivel. A valésag azon-
ban az ellenkezéjét igazolta. Ugyanez fog torténni, amikor a gondoskodd
demokratikus allamot is felszamoljak. Az emberek meglep6en 6nallonak
fognak bizonyulni, ha lehet6ségiik lesz ra. Persze nem egymastol elszige-
telten fognak élni, hanem megszervezik majd sajat tarsasagaikat, legye-
nek azok cégek, klubok, szakszervezetek, érdekcsoportok, kozosségek és
csaladok.

Ha felszabadulnak a biirokracia és a tobbségi hatalom fojtogatdé nyoma-
sa aldl, olyan modon véaltoztatjak meg a vilagot, amit még csak el sem tu-
dunk ma képzelni. Ahogy Linda és Morris Tannehill irta: ,Sok olyan nem-
kivanatos koriilmény, amit ma az emberek adottnak vesznek, mas volna
egy allamtol mentes tarsadalomban. A legtobb ilyen eltérés a — fasiszta
vagy szocialista — allami iranyitas iigyetlen kezét6l megszabaditott, és igy
egy egészséges gazdasagot és mindenki szaimara joval magasabb életszin-
vonalat biztositani tudé piacrdl eredne.”

Ideje felébredniink végre és
felismerniink, hogy a demokra-
cia nem hoz szabadsagot és on-
rendelkezést. Nem oldja fel az
ellentéteket és nem engedi sza-
badjara a termel§ és alkoto er6-
ket. Eppen ellenkezéleg. A de-
mokracia ellenségeskedést és korlatozasokat sziil. A demokracia kozpon-
tosito és kényszerité jellege szervezett kaoszt eredményez, mig az egyéni
szabadsag és a szervezetlen piac mozgésa spontan rendet alakit ki és gaz-
dagsagot hoz.

Sajat maganak az ember kényszer helyett szabadsagot szeretne. Inkabb
a szabad piacon szeretiink valasztani, mint a szavazéurnanal. Vagy van,
aki jobban oriilne, ha helyette az allam dontené el, milyen autét vegyen
maganak?

Eppen ideje felismerniink, hogy masoknak is meg kell adnunk azt a sza-
badsagot, amit sajat magunknak szeretnénk. Hogy az ilyen szabadsagot
nem élvezhetjik tul sokaig, ha masoknak nincs meg ugyanez. Hogy végiil
mi magunk lesziink az aldozata a masokra altalunk — demokratikusan -
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kifejtett kényszernek. Hogy a sajat csapdankba esiink.

A demokracia csokkentésére és a nagyobb szabadsag megvaldsitasara
iranyul6 folyamat egyesek szamara ijeszt6 lehet. Mindannyian nemzeti
demokraciakban néttiink fel és folyamatosan szocidldemokrata eszmék-
kel bombaztak minket. Azt tanitottak, hogy a tarsadalmunk a ,lehet6 leg-
jobb.”

A valésag azonban nem ilyen szép, és ideje ezzel szembenézniink. Az
allam nem valamilyen jo szandéku télapd. Onz6, beavatkozo szornyeteg,
amit semmi sem elégit ki és végiil teljesen kiszivja a fliggetlenséget és az
onallésagot az alattval6ibol. Ezt a szornyeteget a demokracia tartja élet-
ben: az az eszme, hogy barki élete alavethet6 a t6bbség akaratanak.

Ideje elfelejteniink azt az elképzelést, hogy a nép — és igy az allam -
joga uralkodni felettiink. Hogy jobban jarunk, ha sajat magunk helyett az
allam donti el, hogyan éljiink és mire koltsiik a pénziinket. Hogy a demok-
ratikus, mindenkinek ugyanazt ideologia békét és gazdagsagot hoz. Hogy
hasznos szamunkra a demokratikus kényszer.

Ideje felszabaditani magunkat a t6bbség zsarnoksaga al6l. Semmit sem
veszithetiink, csak az egymassal 6sszekot6 lancokat.






Utoirat

A libertarianizmus és a demokracia

Demokraciat illet6 kritikankat libertarius szemszogbdl irtuk. A libertari-
anizmus olyan politikai filozo6fia, amely az 6nrendelkezési jogra épiil, mi-
szerint mindenki birtokosa sajat testének és életének, igy munkaja gyi-
molcseinek is. Az 6nrendelkezés alternativaja az, hogy egyesek uralkod-
nak masok élete és munkéja felett (vagy — bar ez meglehet6sen irrealis
- mindenki uralkodik mindenki felett). A libertariusok szerint ez igaz-
sagtalan. A libertarianizmus arra az elvre épiil, hogy az egyéneknek nem
kotelességiik felaldozni magukat a kozosségért, ahogyan az elvart a szo-
cializmusban, a fasizmusban és a demokréciaban.

A libertariusok szamara az egyéni szabadsag (6nrendelkezés) nem jelent
~jogot” munkara, oktatasra, egészségiigyi ellatasra, otthonra vagy barmi-
lyen maés javakra, hiszen az ilyen ,jogokbol” kovetkezik az, hogy valaki
masnak kotelessége biztositani az emlitett javakat és szolgaltatasokat. Ha
valakit kényszeritenek arra, hogy masokért felaldozza magat, az nem sza-
badsag, hanem rabszolgasag. A szabadsag azt jelenti, hogy mindenki azt
teheti sajat életével és tulajdonaval, amit akar, amig mésok életében és
tulajdonéban nem tesz kart. A libertariusok tehat a fizikai er6szak kezde-
ményezése ellen vannak.

A libertarius igazsagszolgaltatas els6dleges célja az egyén védelme az e-
r6szak minden formajaval szemben. A libertariusok minden olyan szabad-
sagjogot tamogatnak, amelyik az dnrendelkezés elvébdl kovetkezik. Pél-
daul tamogatjuk a vallasszabadsagot, az eutanaziat, a kabitészerek lega-
lizalasat, a szolasszabadsagot, és igy tovabb. Tamogatjuk a szabad piacot,
azt, hogy az emberek szabadon tarsulhassanak, mtikodhessenek egyiitt és
kereskedhessenek.

Hissziik, hogy az egyéneknek és a csoportoknak joguk van a tulajdo-
nukkal kapcsolatos szabalyok kialakitasara. Ahogy mindenki eldontheti,
kit hiv meg a lakaséaba, Ggy egy étterem tulajdonosanak is hagyni kellene,
hogy sajat belatasa szerint engedélyezze vagy tiltsa a dohanyzast az ét-
termében, vagy a munkaltatonak is lehet6vé kellene tenni a munkahelyi
oltozetre vonatkozo eléirasok alkalmazasat. Barki szabadon elkeriilheti az
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éttermet vagy a munkahelyet, ha nem tetszenek a szabalyok.

Ebbél kiindulva a libertariusok a diszkriminaciot tilté torvényeket is
ellenzik. Azok ugyanis Osszeegyeztethetetlenek a szabad tarsulas elvé-
vel. Az allam kimondja: , Tarsulnotok kell! Akar tetszik, akar nem.” Ezzel
szemben a libertarianizmus a valasztas szabadsagan alapul, igy minden
kapcsolat és tigylet 6nkéntes kell, hogy legyen.

A diszkriminacio csak annyit jelent, hogy masképp banni valakivel. Per-
sze nevetséges, ha valaki nem akar vegyiilni homoszexualisokkal, zsidok-
kal, németekkel, akarkivel, de a szabadsag elve azt jelenti, hogy senkinek
sem kell igazolnia a dontését, fliggetlenil attél, hogy az mennyire nevet-
séges. Nem kell j6 okkal alatdmasztani, ha nem tesziink valamit. A liberta-
riusok védik az embernek azt a jogat, hogy olyasmit tegyen vagy éppen ne
tegyen, ami ellenszenves masoknak. Ugyanuigy, ahogy a szo6lasszabadsag
elve is azt jelenti, hogy az ember olyan véleményt is kinyilvanithat, ami-
vel masok nem értenek egyet. Az emberek egyediili kotelessége az, hogy
ne kezdeményezzenek erdszakot masokkal szemben.

A diszkriminacid-ellenes torvények az erészak egy bizonyos formajat
valositjak meg, hiszen kotelezik az embereket arra, hogy akaratuk ellené-
re tarsuljanak masokkal. Talan kényszeritentink kellene az idés néniket,
hogy er6szakoskod¢ fiatalok gyiilekezé helyéil szolgald sotét sikatorok-
ban sétaljanak? Vagy embereket nekik nem tetszé emberekkel szerelmi
kapcsolat létesitésére? Természetesen nem. Akkor viszont milyen alapon
irja el6 az allam a munkaltatoknak, hogy olyan embereket vegyenek fel,
akiket nem akarnak alkalmazni? Es milyen alapon kényszeriti az allam
az éjszakai szorakozohelyek tulajdonosait olyanok beengedésére, akiket
nem akarnak? Libertariusként ugy gondoljuk, hogy nemcsak rossz az i-
lyenfajta el6iras, de rossz eredményre is vezet. Gytilolkodést és ellentétet
kelt elfogadas és békesség helyett.

A libertarianizmus nem ,bal-" vagy ,jobboldali”, és nem is progressziv
vagy konzervativ. A progresszivok tamogatjak a gazdasagba val6 allami
beavatkozast, de (néha) hajlandéak megengedni bizonyos fokd személyes
szabadsag 1étét. A konzervativok az egyén életébe valé allami beavatko-
zést szorgalmazzak, de (idénként) hajlandok engedni a gazdasagi szabad-
sag bizonyos fokat. Azonban kozos benniik, hogy az egyént az allam, a
ko6zosség alattvaldjanak tekintik. A libertarianizmus az egyetlen politika-
i filozofia, amelyik szerint a kozosségnek nincs joga uralkodni az egyén
felett. A libertarianizmus az egyetlen politikai filozo6fia, amelyik elvbél e-
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lutasitja az erdszak kezdeményezését, azaz mindenféle er6szakot az 6nvé-
delem kivételével. Ezen az alapon a libertarianizmus ellenzi a gyarmato-
sitast, az imperializmust és a kiilf6ldi beavatkozast is.

A libertarianizmus nem valamilyen Gjdonsiilt filoz6fia, hanem évszaza-
dos hagyomanyokra épiil. A XVIL. és a XVIIL. szazad nagy liberalis gondol-
kodéinak eszméi nagyon kozel allnak a libertarius gondolatokhoz. Filozo-
fidjukat ma ,klasszikus liberalis” gondolkodasnak nevezziik, hogy megkii-
l6nboztessitk a mai ,liberalizmus”t6l, ami val6jaban a szocidldemokracia
egy valtozata és nem a szabadsag filozofiaja. A XIX. szazadban a liberta-
rianizmust szamos egyrészt ,anarcho-kapitalista”, masrészt klasszikus li-
beralis kozgazdasz f6leg Ausztriabol szarmazé tagokbol allé csoportja vé-
delmezte. A libertarianizmus mai szellemi és kutat6 kdzpontja az Egyestlt
Allamokban a Mises Institute, amely Ludwig von Misesrél, a nagy osztrak,
szabad piaci kozgazdaszrol kapta a nevét. 1974-ben Friedrich Hayek, Mi-
ses tanitvanya kozgazdasagi Nobel-dijat kapott. A XX. szazad leghiresebb
libertarius gondolkoddja Mises egy masik tanitvanya, az amerikai koz-
gazdasz és polihisztor, Murray Rothbard volt. A For a New Liberty cimii
konyve talan ma is a legjobb bevezetés a libertarius filozoéfiaba.

Mises és Rothbard azonban sosem elemezte szigor szempontok szerint
a demokraciat. Az els6 libertarius gondolkodd, aki elvégezte ezt a felada-
tot, a német kdzgazdasz, Hans-Hermann Hoppe, aki az Egyesiilt Allamok-
ban él. A Demokracia, a bukott balvany cimi konyve jelenleg e témakor
alapmiive.

Az utdbbi években, részben Hoppe munkéjanak koszonhetben, a de-
mokrécia eszméje egyre tobb figyelmet kap a libertarius szerz6k részé-
rél, bar kritikajuk legnagyobb része csak a kiillonboz6 folyoiratokban és a
mises.org-hoz hasonl6 libertarius honlapokon olvashaté. Amennyire tud-
juk, még sosem jelent meg népszert stilusban irodott, a demokraciat teljes
korten kritizal6 mii. Konyviinkkel ezt a hidnyt igyeksziink kitolteni.

A konyvvel kapcsolatban tovabbi informacié talalhat6 az Interneten a
beyonddemocracy.net cim@ oldalunkon. A libertarianizmussal kapcsolat-
ban tovabbi részletek olvashatdk az egyik szerz8, Frank Karsten holland
nyelvid honlapjan, a www.meervrijheid.nl cimen.






Néhany idézet a demokraciarol

~A demokracia olyan, mintha két farkas és egy barany szavazna arrél, hogy
mi legyen a vacsora. A szabadsag egy jol felfegyverzett barany, amelyik vi-
tatja a szavazas eredményét.” — Benjamin Franklin allamférfi, természet-
tudos, filozofus és az Egyesiilt Allamok egyik alapit6 atyja.

»A demokracia sosem marad fenn sokaig. Elpazarolja, kimeriti és megoli ma-
gat. Soha nem volt még demokracia, amelyik ne kovetett volna el ongyilkos-
sagot.” — John Adams, az Egyesiilt Allamok masodik elnéke.

LA demokracia nem mas, mint a csécselék uralma, amikor az emberek 51
szazaléka elveheti a masik 49 szazalék dsszes jogat.” — Thomas Jefferson,
az Egyesiilt Allamok harmadik elnéke.

,Ugy hissziik, a szocializmus és a demokrdcia ugyanaz és elvalaszthatatlan.”
- az USA Szocialista Partja.

~Minden valasztas olyan, mintha a lopott javakat el6re elarvereznénk.” — H.
L. Mencken (1880 — 1956) amerikai Gjsag- és cikkiro.

~Hogyan biztosithatnank a folyamatos fejlédést, ha egyre inkabb olyan é-
letformat tesziink magunkéva, amelyben senki sem vallal felelGsséget sajat
magaért és mindenki a kollektivizmus biztonsagara vagyik? Ha ez a mania
folytatddik, tarsadalmunk olyan rendszerré silanyul, amelyben mindenki a
masik zsebében kotoraszik.” — Ludwig Erhard, korabbi német kancellar, a
habort utani német gazdasagi csoda eszmei atyja.

»A korlatlan demokracia, az oligarchidhoz hasonléan nem mas, mint sok
emberre kiterjesztett zsarnoksag.” — Arisztotelész.

~Az dllam az a nagyszeri kitalacio, amelynek segitségével minden ember
mindenki mas koltségén akar élni.” — Frédéric Bastiat (1801 — 1850) francia
klasszikus liberalis gondolkodé és kozgazdasz.
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~Amint az emberek rajonnek, hogy pénzt szavazhatnak meg sajat maguk-
nak, az a koztarsasag végét jelenti.” — Benjamin Franklin allamférfi, termé-
szettudos, filozofus és az Egyesiilt Allamok egyik alapito atyja.

wAkik a nagyobb allami beavatkozast siirgetik, végsé soron még tobb kény-
szert és még kevesebb szabadsagot akarnak.” — Ludwig von Mises, osztrak
kozgazdasz, a szabad piac elkételezett védelmezbje.

+A demokracia a nép akarata. Reggelente meglepédve olvasom az tijsagban,
hogy mi az, amit akarok.” — Wim Kan, holland komikus.



A szerzokrol

Karel Beckman ir6 és 0jsagir6. Az Energy Post (www.energypost.eu) cim(i
fuggetlen internetes kiadvany alapitdja és f6szerkeszt6je. El6tte a Euro-
pean Energy Review f6szerkesztdje volt és a holland Financieele Dagblad
napilapnal dolgozott ujsagiroként. Személyes honlapjanak cime:
www.charlieville.nl.

Frank Karsten a Mises Instituut Nederland és a Stichting Meer Vrijheid
(Tobb Szabadsagot Alapitvany) alapitdja. Utobbi egy holland libertarius
szervezet, amelyik az adok és a kormanyzati beavatkozas mérsékléséért
kiizd. Rendszeresen tart nyilvanos beszédeket az allamnak a polgarok é-
letébe vald novekvé mértékil beavatkozasa ellen. www.meervrijheid.nl



HANS-HERMANN HoPPE
DEMOKRACIA, A BUKOTT BALVANY

Ha a demokracia problémairdl tudomanyosabb megkozelitésben szeret-
ne olvasni, ajanljuk figyelmébe Hans-Hermann Hoppe jelen konyvben is
tobbszor emlitett, Demokracia, a bukott balvany cimi munkajat.

A konyv alapjat a nyugati vilagban lezajlott, a monarchikus korbdl a de-
mokréaciaba valo torténelmi atmenet felilvizsgalata képezi. A szerzé fel-
tarja mindkét tarsadalmi berendezkedés hibait, és a ma elterjedt nézettel
szemben megallapitja, hogy a monarchia kevésbé karos, mint a demokra-
cia. Javaslatot tesz egy altala természetes rendnek nevezett, allam nélkiili,
a magantulajdon teljes tiszteletben tartasan alapulé tarsadalom kialaki-
tasara. Modszere logikai kovetkeztetéseken alapul, melyek révén a tor-
ténelmi események (Gjra)értelmezésére alkalmas gazdasagi és tarsadalmi
tételeket allit fel.

A konyv megvasarolhat6 az Ad Librum kiad6tol (adlibrum.hu/Hoppe),
valamint a Bookline-t6l és a Liratol.

Minden jog fenntartva. Barmilyen masolas, sokszorositas, illetve
adatfeldolgoz6 rendszerben valo tarolas a fordito el6zetes irasbeli
hozzajarulasahoz kotott.

www.libertarius.info
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a Linux Biolinum és Libertine bet(ikészlet felhasznalasaval.
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»Nemrég olvastam ki a konyvet. Fantasztikus! Nagyszeri munka! Gratulalok!”
Hans-Hermann Hoppe, a Demokracia, a bukott balvany cim(i kényv szerz6je.
A kétet szintén az Ad Librum (www.adlibrum.hu) gondozaséban jelent meg.

A demokraciat az emberek tilnyomoé tobbsége a leheté legjobb politikai
rendszernek tartja. Nem tulzas azt allitani, hogy a demokracia egyfajta vilagi
vallassa, a Fold legnagyobb politikai hitévé valt. Kénnyen a civilizalt tarsadalom
ellenségének nyilvanithatjak azt, aki kritizalja a demokraciat.

Azonban mégis ez az a feladat, amire Karel Beckman és Frank Karsten
vallalkozott. Rendkiviil olvasmanyos, provokativ konyviikben vitaba szallnak az
utolsé fennmaradt politikai tabuval, miszerint idvosségiink kulcsa a demokracia.

Egyszert, kozérthet6 érvekkel mutatjak be, hogy a kozhiedelemmel ellentétben a
demokracia nem a szabadsag, a civilizacié, a jolét, a béke és a torvényesség
zaloga, hanem éppen ellenkezéleg: az egyéni szabadsagjogok csorbuldsanak, a
tarsadalmi konfliktusok er6sodésének, az allami kiadasok egekig szokésének és az
életszinvonal csokkenésének az oka.

Megcafolnak 13 olyan mitoszt, amellyel altalaban védeni szoktak a demokracia |
intézményét. Emellett vonzo alternativat is kinalnak: az egyéni szabadsagjogokon
és az 6nkéntes tarsadalmi kapcsolatokon alapulé tarsadalmi berendezkedést. |

Nem érti, miért né egyre inkabb az allam mérete, miért emelkedik az
allamaddssag, mikozben a szabadsigjogai és a joléte egyre inkabb veszélybe
keriil? A konyv elolvasisa eloszlat minden kétséget, tudni fogja mindez miért
torténik, és hogy mi a megoldas.

A Til a demokracian rendkiviil érdekes, uttoré6 munka mindazok szamara, akik
jobban meg kivanjak érteni a jelenleg tapasztalhaté tirsadalmi problémak és a
gazdasagi valsag okait.

www.beyonddemocracy.net




